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Saussure, deve restringere il rapporto di significant e signify a \\o sche 
ma e per quanto riguarda la norma, deve introdurre la coppia para] 
Jela di designate' e 'designate'. Questo doppio sistema di distinzioni 
puo lasciarci perplessi e giustifica il dubbio se valga la pena di salirf 
a queste astrazioni. La realta della lingua e movimento e anche ouando 
e considerata sincronicamente si fonda sopra un equilibrio instabile 
1 vantage de una rappresentazione assolutamente geometrica ei pa „ a 
alio stesso prez ZO della contemplazione della struttura anatomica in 

quTlIo W'. U ° m ° tant ° "^ 6 C ° m0d ° da de8cH —' ™ *™«o da 

a aJlw T du ^ nd ? * e ]a util ^ad de las excesivas abstracciones 
a que llega la escuela danesa, el mismo Devoto esboza en seguida una 
ooncepoion no menos abstracta, por lo que coneierne a fZ? 

Tuttavaa ~-cr.be- la mia vera obiezione sta nella podziontdel 
^^.tS^^**"? analogamente nelle due Vialha d| 

lomca e sennca , La parole si distingue a mio awiso dalla langue 
non solo quanmativamente ma per struttura. La parole non puo aver 

™* ? T U ° De S6gn ? 5 npn 8i 8a ancora se 9i -ealizzera in paro le 
grammatical, piuttosto che in linee colori o note musical!" A esta 

g^txco v n U ° P ? DSami rP <* P° r 1« tamo, no es un hecho Iin- 
gmstico v ni siqmera estetieo, sino simplemente psicologico como 

ziz:™* i l - mmn ldgic ° s por * *» ata ^ a -^ m rr 

una intend " C °v^T reaKdad >> °> *» todos modes, es solo 

eman^T / T* VirtUaIldad < a «* parole dedicaria Devoto su 

I a ' ent f ndlda CO ™ lingmstica del babla. Con esta tutima la 

r c i m W ldentlflca " a ' ■ P«« de que el habla implica solo el esta- 

rlluS-a C T ° ^ deteril "* adas -elaciones significative indi- 

medfir. q ' - Una man f ra genera1 ' P ree * iste » enjajengna, en la 

iTmVdid qUC "% £«**»«? AJs-bla, o que en ellaVvuilcan, en 

conTetf 4\^ a Ia ^^^^^ruye -bre la base de los actos 

turaW^ T^ devotiana P ue ^ S er distinta cuantitativa y estruc- 
vZ?? de ^ le ?S™ (aunqUe CSt ° n ° si S nifica We lo sea tambien 
pues 1 TT - dCSde J? PUnt ° de Vi8ta de ™ ™*™* naturaleza, 

Eill?™ 10 ", 68 ^SJ'^ca, aun la parole mi entendida ten- 

iZolroTST V1 T S T ^ l « ngUe) > Per ° nQ es ^ sa la P«^ e c «^ 

dad de a t hem ? 8 ha8ta ahora entendido. No es la parole como iden- 

luiad de mtuicjon y expresion, es decir, como actividad creativa con- 

Sdiv^d C u^ S T a ^ aCt ° 9 lin S" £fiticos ^ncretos y, sin duda, ineditos e 
v^Ip ' da , d ° qUC SOQ es P resi ^ de intuiciones ineditas e indi- 

vmuales, pero al rmsmo tiempo convencionales y "hechos de lengua" 

ZZ W^' T^ 105 ^ leDgUa ' eH C ^« - — -bre la baTde 
actos i Imgmsticos precedentes y, a 8U vez, sirven como base para actos 

^TTZ^° reB \ P r° ^ U ' ieDgUa n ° exi8te ^o P como^ 
trfdos o »*TJa actos Lnguisticos comunes, o concretamente regis- 
trados o acumnlados en la memoria de lo s individuos hablantes. Y no 



es esa la parole de de Saussnre (y de Hjelmslev, ya _ 
cial, la escuela de Copenhague conserva acerca de este punto la doc- 
Irina saussureanal , empleo individual de la lengua (sistema 4 socia *), 
netamente distinta de esta ultima, que perteneceria a la sociedad y 
no al individuo, pero, al mismo tiempo, en contimia e intima ™acioij 
con ella, dado que, si por un lado el habla es realizacion individual 
de la lengua, por el otro "nada existe en la lengua que no haya exis- 
tido antes en el habla". Por lo tanto, la objecion de Devoto, mas que 
una critica a las abstracciones o a la triparticion de Hjelmslev, es la 
propuesta de una concepcion netamente distinta acerca de la parole 
y que recuerda una posicion en cierla matiRra analoga, sostenida por 

Sechehaye. _ 

Pero no es nuestra intencion criticar aqui y sobre la base de una 
unica frase aislada, que puede prestarse a varias interpretaciones, una 
concepcion lingmstica como la de Devoto, que tiene indudablemente 
sus solidos fundamentos teoricos, y tampoco entendemos desarrollar 
por nuestra parte una teoria personal de la parole. Lo que no& pre- 
ocupa es averiguar si, desde el punto de vista metodologico, una tri- 
particion como la de Hjelmslev, aunque hecha sobre otras bases y en 
terminos algo distintos, puede resultar util, provechosa y hasta nece- 
saria en la lingiiistica te6rica y en la lingiiistica historica, tanto sin- 
cronica como diacronica. Es decir, si puede, por un lado, contribuir 
a una mayor comprensi6n de la intima realidad y de la modalidad de 
ser de esa compleja actividad humana que es el lenguaje y, por otro 
lado, hacernos comprender mejor la naturaleza de los sistemas his- 
torico-culturales que llamamos comrinmente lenguas y el factor in- 
Irinseco de su evolucion: el cambio lingiiistico, el mecanismo de su 
produccion y difusion. Adelantamos que la triparticion que deseamos 
proponer podria tambien interpretarse como basada en una escision 
de la "lengua" saussureana, pero que esto no seria ni necesano m 
exacto, puesto que nuestro concepto de lengua de ninguna manera 
coincide con el enunciado por Ferdinand de Saussure y sus continua- 
dores: para nosotros, el concepto de "lengua" es ulterior al analisis 
del lenguaje como fenomeno concrete y pertenece mas bien a la lin- 
giiistica historica que a la teorica, 

Devoto tiene indudablemente razon al expresar sus dudas acerca 
de la oportunidad de las excesivas abstracciones y el geometrismo a 
que llegan los cultores de la lingiiistica estructural, y en particular 
Jljelmslev, y ya otros Imgiiistas, de tendencia muy distinta a la de 
Devoto, como A. Martinet t 1 ), aun reconociendo la genialidad de las 
construcciones teoricas del maestro de Copenhague, han seiialado los 
riesgos que implican la reduccion de la lingiiistica a una algebra de 
formas vacias y el deeconocimiento de toda sustancia fonica- Tambien 
es verdad que la realidad del lenguaje es movimiento (es decir que 
el lenguaje es actividad, es "perpetua creacion") y que, por lo tanto, 



(1) An sujet des "Fondements de, hi Theorie UnguisUque de Lams 
Hjelmslev, en Bulletin de la Societe de Linguistique de Pans, t. ALII UV^- 
d945), fasc. 1 (n. 124), pp. 19-42. 
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todo sistema sincronico se basa en un equilibrio inestable, es necesa- 
riamente una abstraccion. Pero una eosa es tener clara conciencia de 

los riesgos que la abstraccion implica y otra cosa dudar de su ineluc- 
tabilidad teorica como condicion necesaria de todo conocimiento cien- 
tifico. En efecto, aun coincidiendo plenamente en admitir que una 
consideraeion puramente estructural nos lleva a menudo lejos de lo 
"vivo" del lenguaje, es decir, de su realidad concreta, no nos parece 
que pueda dedueirse de ello, como corolario, la conveniencia de re- 
chazar sin mas la abstraccion, fuera de la cual no subsiste ninguna 
posibilidad de comprobar verdades generales y prineipios constantes; 
en la multiplicidad, fragment a riedad y beterogeneidad de lo fenome- 
nico; es decir, de comprobar en lo material del lenguaje aquellos 
aspectos ideales o formales que constituyen el verdadero objeto de 
la lingufstica como ciencia de la cultura ( x ). Quizas sea verdad, como 
observa Devoto, que el examen de la estructura anatomica del h om- 
bre nos aleja del conocimiento del bombre vivo, pero nos aleja solo 
para acercarnos mas en an momento sucesivo. Sin ese momento de 
abstraccion, el conocimiento del misrrio bombre vivo no scria cono^ 
cimiento efeetivo sino simple toma de contacto o, por lo menos, no 
seria conocimiento comunicable, ni cientifico. El propio "movimiento" 
del lenguaje no podria comprenderse sin la abstraccion de unos prin- 
eipios ideales sincronicos (no en el sentido de "simultaneos'*, sino mas 
bien en el de "fuera del tiempo") que presiden el movimiento mis mo. 
constituyendo su aspecto formal. A nuestro entender, la linguistics. 
mas que otras ciencias, por la naturaleza misma de su objeto, debe 
moverse const antemente entre los dos polos opuestos de lo concreto 
y de lo abstracto: aubir de la comprobacion empirica de los fenome- 
nos concretos a la abstraccion de formas ideales y sistematicas, y volver 
luego a los fenomenos concretos, enriquecida por los conocimientos 
generales adquiridos en la operaeidn abstractive. Lo importante es 
que no se conforme con la abstraccion y no se quede en ella, porque 
la intima comprension de la realidad del lenguaje podra alcanzarse 
solo en ese tercer momento de ruelta a lo concreto. El linguista, si 
se nos pe rmite una imagen, debe ser al mismo tiempo botanico y jar- 
C 1 } Observemos, de paso, que no estamos de acaerdo con el empleo algo 
despectivo que se hace a veces en la linguistics actual de los terminer '"abstrac- 
ts y abstraccion"; empleo que se debe al error semantics de considerar 
abstraeto" como sinonimo de "imaginado", "arbitrario", "no demostrado por 
los hechos", "irreal", "no verdadero", "falao", etc. Evidentemente, si se da a 
abstracto" un unico aignificado, oponiendolo exclusivamente a "concreto", el 
tcrmino no puede significar "no verdadero" o "menos verdadero que lo con- 
creto sino solo "mas verdadero": la frase "3 mas 3 igual 6" es mas verdadero. 
que la frase, reiativamente menos abstracts, "3 caballos mas 3 caballos igual a 
6^ caballos" porque indica una verdad mas general. Por lo tanto, en la lingufs- 
tica (como en otros campos), los efectivos errores no log implica la abstraccion 
de por si, que es operacion cientifica indispensable, sino el considerar las abe- 
tracciones como realidades concretas (como en el caso de la reconstruccion de 
las namadas Ureprachen") o independientes y separadas de Iob hechoB concretos 
(como en el caso del concepto de "lengua"), el tratar de aplicar al lenguaje mol- 
des exteriores no deducidos de au realidad concretamente comprobada (como 
ocurre en muchas filosofias del lenguaje" y en la gramatica general de telif- 
dencia logicista). 
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dinero: debe llegar a la constitucion de tipos abstractoe e ideales de 
flores, pero solo para cuidar mejor la vida caprichosa, compleja y 
cada vez sorprendente y nueva de las flores vivas y concretas de 
su jardin; debe ser botanico, para ser mejor jardinero. 

Y otro punto fundamental es que el botanico comprenda que los 
tipos ideales a que ha llegado no tienen existencia autonoma en un 
mundo aparte, no existen fuera de las flores concretas e independien- 
temente de ellas; que las formas abstractas resumen y generalizan lo 
concreto, pero no se le oponen. Queremos decir que es sumamente 
importante no considerar la abstraccion como otra realidad, sino solo 
como un aspecto formal y sistematico comprobado, por necesidades 
cientificas, en los mismos fenomenos concretas, como una manera de 
encarar aquella realidad concreta nnica e indivisible que es el len- 
guaje humane 

Concretamente existen solo actos lingiiisticos (Spreckakte), existe 
solo el hablar (das wirkliche Sprechen, das Gesprach) » la actividad lin- 
giiistica (Sprechtatigkeit) ; una actividad que es al miBmo tiempo indi- 
vidual y social, que es de por si asistematica, puesto que es perpetua 
creacion de expresiones ineditas correspondientes a inruiciones ineditas, 
y dentro de la cual la distincion de un sistema mas o menos estable 
no significa comprobacion de otra realidad, distinta de los actos lingiiis- 
ticos, sino que constituye solo una necesaria abstraccion cientifica, en 
vista de un estudio del lenguaje que vaya mas alia del registro y analisis 
de los actos de hablar y pueda constituir historia. 

Todo esto lo vio muy bien Humboldt, al afirmar que el lenguaje 
es energeia (Tatigkeit, actividad) y no ergon (Werk> producto) ; y lo 
vio tambien el viejo Hermann Paul, a pesar de que muchos lo con- 
sideren todavia como 6t tipico representante teorico de la escuela neo- 
gramatica", al distinguir entre "los procesos reales de la vida del 
lenguaje" y las abstracciones que llamamos "lenguas" t 1 }. 

Nuestro problema es, por consiguiente, tratar de averiguar si se 
puede llegar a una triparticion, teoricatnente aclaradora y metodolo- 
gicamente util, partiendo de una concepcion monista del lenguaje y 
teniendo a esta siempre presente. 

2. La concepcion a que hemos llegado tiene sus antecedentes, en 
primer lugar, en las dificultades que se encuentran en la definicion 
de los conceptos de "lengua" y "habla", introducidos en la ciencia 




(*) Wir sind bieuer immer darauf aus gewesen die realem Vorgange des 

pracblebens zu erfa&sen. Von Anfang an baben wir uns klargemacht, dass -wir 

abei mil dem, was die deskriptive Grammatik eine Sprache nennt, mit der 

n&anunenlassung des TJsoellen, iiberhaupt gar nicht reebnen durfen als eine 

fttraktion, die keine reale Existenz hat. Die Gemeinsprache ist natiirlich erst 

cbt eine Abstraktion. Sie ist nicht ein Komplex von realen Tatsachen, realen 

• Kraften, sondern nicbts als eine ideale Norm, die angibt, wie gesprochen werden 

soil. Sie verhalt sich zu der wirklichen Sprecbtatigkeit etwa wie ein Geselzbuch 

zu der Gesamtheit des Rechtslebens in dem Gebiete, fiir welches das Rechts- 

buch gilt..." (Prinzipien der Sprachgeschichte, 5$ ed,, Halle, 1920, p. 404). 

Paul emplea aqni el termino 'lengua comiin", pero, evidentemente, lo enunciado 

se aplica al concepto de lengua en general, y no solo en sentido normative, 
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linguistiea por Ferdinand de Sauss urr <>) , 

feego por toda una serie de &SJ d£TT °° ° reeUh °™*<>s 
ginebrino. La no coincided extend f 3 "^^. ° ■«• del maestro 
chas definiciones que ee ha^dado delo, d COnn0tat,Va) "^ ^ ™* 
lada por varies autores, entre o,ro s „o h T ^^"^ ha sido °™°- 
mente por A. Gardiner « P ' Jes P ersen O Y particular- 

El mismo Jespersen, a uesar de .„ jv 
unitaria del lenguaje, al abordar la d" , ™- """"'P" 1 ™ empirica y 
1« dos concept «kieiones "pLt "Tr. 3 "^ 1 ? 3 (4) ' dff d * 
gentes. La "lengua" {language SX ™Pl™ta S> bastante diver- 

"lenguaje colectivo" 'el coleito cLT" eSPeC * e * plmal del haWa '> 
jes individuals, y £ I en ™ T° " . ^ " eX * rae ^ Io9 ha ^ 

bitos p„r i os cua L iors: m t os de na r n ser - ia " ei conjunt ° de ^- 

nrumcarse cor, 1 08 demas" ( = ) El "htbl^/ "^T, aco,tl "» 1 ™ <• eo- 
el sentido ma8 propio y estricto" S cl f^' *? ° tr0 lad °> "« 
momentaneo del individuo, en mav" „ fnnC10nanMent ° Imgiifstico 
«™ i ngii i 8t ico de las perZae ^[o rodelTo 1 ; COnf ° rmid » d *«■ el 
<tmza 8 menos estricto, Te indentifica,^ ? i , ( >' per °' en nn 8entid ° 
testando a la com^cacidrT T Gardin T Tl?^ ind - id »»l- C™- 
™nal delos Lingiiistas, W S « A, *? C ° ngre9 ° Inte ™- 

entre eoncre.o y ab 8 tr ac o y oue hi ^ 9e ""f de la ^tmcidn 
«»rre S pondientes\ las varia I ~tl d™"" 8 ^l^ 8 de ab *-ei6 n , 
zando con los habito„ f." a8 .. c , omunid ' ldes «msiderad a8 ( per o emne 

EI «d>io dane estab leee pSs t? «^ cnI «™ ** indivXo) (? 
que, aunoue no contradleS deTn^" ™ a "* de «»ne 8 
rarse identicas: 1) funcionamTemo lin ^T manera P™den conside- 

lenguaje colectivo (concepto rZri ' > Ien « ua J e individual - 

individual^ cf., Ja 8 "^"por^- 3?^ *» '-^i- 
Imgtusbcos de un individuo -1 coniuZ d u- " 0nJUnto de habitos 
^acomunidad; 4) lenguaje concrete , ^T 8 Iin S» fe «eo S de 

^^^^t^ ££S "- <* - ^ en 1» ri** 
Wacacon p6sm de £u Cours de T„ ™- "=" 'f ' ^ T'' S ° io ™ n ] » P- 




( 4 ) 

( 7 ) 



p. 354. 
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tambien el lenguaje individual) . Con esta ultima distincion volve- 
mos a la que ya vimos en H. Paul, pero no se liace ninguna diferen- 
ciacion en la propia realidad concreta del lenguaje. 

La distincion etitre habla y lengua aparece, pues, niaa Men im- 
precisa. Pero la imprecision aumenta si coufrontamos las varias con- 
cepciones explfcita o rmplicitamente dualistas, j eso a pesar del rigor 
con que la distincion pueda establecerse en cada conception particular. 

Para Harold Palmer ( x ), el "habla" (speech) es el *conjunto 
de actividades fisicas y mentales ( 2 ) implicadas en el acto por el 
etial una persona coniunica a otra un determinado concepto (pen- 
samiento, nocion o emocion)* — cf. la primera oposicion de Jesper- 
sen; la "lengua" (language) es 'el conjunto de convenciones adop- 
tadas y sistematizadas por una masa social! z a da de usuarios del habla 
a fin de aaegurar la inteligibilidad para todos 1 — cf. la tercera opo- 
sicion de Jespersen; el habla 'es un juego de actividades personales', 
mientras la lengua *ea un conjunto de convenciones, una clave' ( 3 ). 

Charles B«My_ ( 4 ) interpreta la distincion saussureana como opo- 
sicion entre acervo lingiifstico social (lengua) y funcionamiento lin- 
guistico individual (habla) y la acepta formalmente como tal: la 
parole es "la lengua eri accion r la lengua actualizada, la langue en 
equilibre et en plein fonctionnement". Pero agrega a esa distincion 
una nueva oposicion caracterizadora, de orden funcional finteleo 
tual — afectivo o vital, objetivo — subjetivo) : la lengua, el sistema 
organizado, contendria los elementos tendientes a la comunicacion 
y comprension de los pensamientos ; el m hahla* en cambio,— ge^asiJiis- 
_de la vida a jectiva, expresaria sentiiniento-Ji^aceifln^ Entre 
lengua y habla hahria^un^opTysTcion" actTva, una verdadera lucha: 
mediante el lenguaje afectivo, penetrarian continuamente elementos 
nuevoa en la lengua. 

Con eato Ch. Bally no devuelve al habla tqda la importancia 
que le habia quitado de Saussure como posible objeto de una lingiiis- 
licaTlingiiistica (dado que el mismo lenguaje afectivo se estudiaria, 
segun su concepcion, en la lengua, por la ciencia llamada .estilistica, 
en oposicion con la gramatica, que estudiaria el aspecto normal o 
intelectual, de pura comunicacion), pero, por lo menos, llena en parte 
el abismo que el maestro habfa excavado entre lengua y habla (pues- 
io que entre ellas se tiende const antemente el puente del lenguaje 
afectivo). Y, lo que para nosotros es mas importante, traslada de al- 
^una manera la oposicion al hablar eoncreto, en el cnal habria ele- 
mentos de lengua y, al mismo tjempo, elementos dc habla. 

Otra idea muy importante de Bally, para la dilucidacion del 

0) H. Palmer — Memorandum on Problems of English Teaching, Tofcio, 
1924 (citado seguo Jespehsen, 06. cit., pp. 23-64) . 

(8) Cf. CLG, p. 64, 65. 

( 3 ) Cf. CLG, p. 58, 59. 

(+) Chables Bally — El lenguaje y la vida, trad, esp., 2.a ecL, Buenos Ai- 
res, 1947, pp. 124 y sigs, Cf- ademas: F.,de Saussure et Vetat actuel des etudes 
linguistiques, Ginebra, 1913 y Linguistique generate et linguistique fran^aise, 
3?" ed. Beriia, 1950, 

.-= 119 -^ m 



_ 






asunlo que nos preocupa, es la tpie encontramos implicita en dos pa- 
trafos eucesivos de su Linguistique generals et linguistique francaise: 
la lengua seria una institution social, pero tambien, y al niismo tiem- 
po, seria un sistema en cierto sentido autonomo: "Les changements 
qu'on observe dans un idiome au cours des temps resultent en partie 
d'une orientation nouvelle des esprita, mais le systeme linguistique, a 
lui seul, lance dans une certaine direction, peut se deVelopper de 
facon autonome, et, par contre-coup, modeler la pensee collective d'une 
facon nouvelle" (*). 

Destacamos finalmente la manera como el sabio ginebrino ve la 
relacidn temporal entre los dos aspectos del lengua je: la lengua pre- 
existe al habla desde el punto de vista estatico y el habla precede a 
la lengua desde el punto de vista genetico ( 3 ). 

Segiin parece, Bally se refiere a la genesis primera del lenguaje, 
pero la misma concepcion se puede aplicar a todo acto lingnistico 
concreto, dado que la "lengua" se engendra continuamente mediante 
el hablar: el acto Imguistico es realizacion de una "lengua" prece- 
dent (sistema de los actos linguisticos anteriores tornados como mo- 
delo) y es, al mismo tiempo, elemento de una nueva "lengua", de un 
nuevo sistema algo distinto, a cuya constitucion eontribuye. Colocan- 
donos en el piano del acto Imguistico, tenemos, por consiguiente, una 
doble perspectiva y podemos distinguir doa "lenguas"; una pertene- 
ciente al pasado (acervo Imguistico, sistema anterior), la otra al por- 
venir ("producto", sistema nuevo), 

Analoga es la interpretacion de Walter Porzig (*), que traduce 
el ternuno langue con Sprachbesitz (acervo lingiifstico) y parole con 
Gesprach (hablar), reservando el termino Sprache para el lenguaje 
en general. El Gesprach es el hablar real, concrete (das wirkliche 
Sprechen); el Sprachbesitz, una serie de imagenes mnem6nicas y ha- 
bitos feine Reihe von Erinnerungsbildern und eingeubten Gewohn- 
heiten) acumulados en la conciencia del hablante, que es condicion 
del hablar, Pero Porzig tiene una vision mas precisa de la doble 
perspectiva posible desde el piano del hablar, pues indica claramente 
la posibilidad de constituir la "lengua" tambien sobre la base de los 
actos linguisticos concretos (*), 

Para Porzig la "lengua" de una comunidad aeria, por consi- 
guiente, por un lado, la Buma de los actos linguisticos concretamente 
eomprobados en la misma; por otro lado, la suma de los varios acervos 
linguisticos individuales, o, mejor, aquella parte que es comun en 

£) Ling. gSn. et ling, jr., p. 15. Cf. CLG, p. 61. 
?*i w g " g4n - Ct Ung - &" P" 83 ' Cf - CLG > P- 64. 

Cf. clg, p^T^sT^ ~ Das Wunder der Sprache ' Beraa ' l950 ' PP- 106 7 rfifc 

. *■*?. ^ ber man muss bedenten, d,is S die Gesamtheit dieaer Gewohnheiten ja 

- J™_ V ™ HBSeta =n* ist far das wirkliche Sprechen, das heisst far da 3 Ge- 

™« u ■ ^ < ?,. 1 f 1 alB tatallch H<*« Verhalten zwischen wirklichen Menschen 

^eifeUos «ma Wirkkchkeit; die Gesamtheit aller GesprSche in einer bestimm- 

£».*" %™t r?08 a > wohl * die wirk,ichkeit dieBer s P rache «■«*« 
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csos mismos acervos y que constituye el fundamento de la reefproca 
comprension entre los hahlantes. Tenemos, por consiguiente, tres 
conceptos de "lengua" bien diatintos: 1) suma de actos linguisticos 
concretos; 2) condicion de todo acto lingiifstico, Sprachbesitz indi- 
vidual; 3) sistema isoglosico que reiine los aspectos comunes de los 
Sprachbesitze individuales de los hahlantes de una comunidad (cf. 
Jespersen, 3). 

Observemos, sin embargo, que el primero de esos conceptos, por lo menoa 
e n la eminciacion que le da Porzig, corresponderia segnn otroa autores (y Be- 
gun el niismo F. de Sauseure f 1 )) mas bien al habla. Asi, por ejeroplo, Pent- 
tila ( 2 ) consideia como habla (Rede) el conjunto asistematico de lo que el 
llama "palabras de ler. tipo", es. decir palabras concretamente prommciadas 
tt eecritas, mientras la lengua (Sprache) seria la clase sintacticameiite ordenada 
de esas mismas palabras concretas, nn sistema svperindividual del cnal queda- 
rian automaticamente eliminados todos los aspectos puramente personates coin- 
pro babies en el habla. 

La nocion de acervo idiomatico se presenta tambien, aunque con 
caracteristicas algo distintas, en la concepcion de Alan H. Gardiner 
( 3 ), que fue quien, despues de Palmer, afirmo con mayor tenacidad 
en el mundo de habla inglesa la diatincion entre habla (speech) y 
lengua (language). Segiin Gardiner, la oposicion fundamental se 
establece entre la actividad lingiiistica, y un safeer que es al niismo 
tiempo condicion y producto de esa actividad (*). Mientras la lengua, 
evidentemente, tiene caracter general y abstracto, el habla es par- 
ticular y occasional; es la proyeccion en una realidad de los siftnos 
ahstractos de la lengua (palabras) ( 5 ). El habla es la actividad de 
hablar, en general, pero tambien cada acto particular de hablar ( 6 ). 
El caracter social o individual no es de por si determinante, pues el 
acto Imguistico es al mismo tiempo social e individual ( 7 ). Adernas, 
lo que se llama "lenguaje individual" (cf. Jespersen) no es habla 



(M Cf. CLG, p. 65. 

( 2 ) -A. Penttila — Einige Bemerkungen fiber die Unterscheidung von 
Sprache und Rede, en Actes du quatrieme Gongres International de Linguistes, 
Copenhague, 1938, pp. 157-163. 

( 3 ) Alan Gabdiner — The Theory of Speech and Language, 2.a ed., Ox- 
ford, 1951, particularmente: pp. 68-93 y 106 y sigs. Ademas, la citada comuni- 
cacion The distinction of "Speech" and "Language". 

( 4 ) "Speech is thus a universally exerted activity, having at first definitely 
utilitarian aims. In describing this activity, we shall discover that it consists 
in the application of a universally possessed science, namely the science which 
We call language" (Ob. cit., p. 62). "Language is a collective term, and embra- 
ces in its compass all those itemB of knowledge which enable a speaker to 
make effective use of wordsigns" (ibid., p. 88). 

( 5 ) Ob. cit., p. 87; cf. tambien Bally, Ling gen. et ling jr., panic. Cap- III, 
pp. 1 7- 100. 

( 6 ) "Speech as I understand it, and as I can hardly doubt that de Sanssure 
must have understood it, is the momentary, historically unique activity whicb 
employs words. Speech occurs when any speaker makes a remark or any anthor 
pens a sentence" (Com. cit., p. 347). 

( 7 > Ob. cit., pp. 64-65. *, 
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sino lengua (*). La antitesis entre lengua y habla es, pues, absoluta. 
Sin embargo, lengua y habla son interdependientes y, ami mas, se 
hallan mtimamente entremezcladas ; por un lado, el habla ea "the 
sole generator of language" ( 2 ); por el otro, en todo acto de habla 
intervene la lengua ( 3 ). En cada acto lingiii'stico concreto, en cada 
oracion pronunciada, participan "hechos de lengua": palabras y es- 
quemas gramaticales (*). Pero con esto el aspeeto de habla del hablar 
concreto queda reducido a la estructuracion de la frase y a la selec- 
cion de los signos proporcionados por la lengua ( 3 ). Henos aqui 
irente a un concepto mucho mas limitado de "habla" (facts of 
speech), que ya no contiene todo el hablar sino solo el aspeeto ori- 
ginal e medito de este ( 8 ) (idea rechazada por Ch. Rally) [T). Esta 
distmcion justificaria una neta separacion entre la morfologia (pala- 
bras y sus formaa, categories verbales) y la sintaxis (oraciones y 8U 
estructura, funciones sintacticas) . Pero hasta las funciones sintac- 
ticas son terminos de lengua", por lo meno 9 eomo esquemas no- 
aplicados, como "estructuras" o modelos lingufsticos todavia no vin- 
culados eon palabras par ticul ares : "inasmuch as they are terms of 
unapplied schemata, of linguistic patterns which might be expressed 
by algebraic symbols, and which are in language not yet linked up 
with particular words" ( 8 ). 

Es evidente que, deapues de todo eso; despnea de la comprobacidn de one 
la lengua no se engendra sino por el "hank"; de que en el hablar eoemten 
™ a l. g y "hechos de habla"; de que la "lengua" puede consVde 

rarae abstrac tamente, eomo entente fuera del hablar e independientemente del 
habla ( B or lo menos deade el pwito de vista estadco), mientras el habla nn 
P«ede pen sarse fuera de b, lengua e independientemente d e ella, puesto que 

wh a , C1 i7 mmt 5? f0M L*™ 1 consider »l>le diffidence in affirming exaeUy 

d» a r= "1 would have recognized a8 great a difference between an indivi- 

duals language and h is speech" as he did between the language of the com- 

Te iZZr, m ?t tiC - mate ri r " IaE ^a g e 3 ", not apeech in the «nT32 
of fiSK r ^ ?T ded ** tenn - A " I »W" fe tbo stock-in-trade 

(Com ci, p 347) "^ ^^^ when W embarks ll *° a > eech " 

( 2 ) Ob. tit., p. HO. Cf. CLG, p. 64. 

< 3 ) 0&. cii., p. 88 y sigs.. 

( 4 ) Ccm. c it., p, 348. 

"speech" ZJ^nnA 8 «? fhat » er i ain * heDOmena in • given text belong to 
t£« t™Si 1 1° kni, "ee.- 1 . 1 mean that « y»» ^tract from the le£ all 
tbose traditional elements which must he called elements of language there 
r?.; «"*«*«« which the speaker bear* the entire responsabmty and 
th, s residuum J? what I m ean by "fac ls of speech" (Com. *«,%«" 3«> 
t ™i * i qU " e r mdls P utaMe formulation of my thesis would be that the 
terms of language [aqui language signifies evidentemente lenguaje' L seLral 

" e tTerid^r mmar WWch rGfer l ° ^ ° f -**I^ J ™&»^E* 
whicrreterfn^W^"^^ 00 " 3111 ?^ 11 0i Word8 ' and that **» te ™« hereof 
wiiich refer to speech are those which are concerned with ad hoc functions 

( ? ) Com. ci>., p . 349. Cf. CLG, pp. 209-211. 



esta constitnye sn misma forma, en "esquema", es evidente, decfamos, que ya 
no puede mantenerse con coherencia la diatincion inicialmeiite propnesta por e" 
autor. Pero Gardiner, ami Uevando a sua extremas consecuencias la contradit 
cion implicita en la oposicidn lengua-habla, no llega a dedncir de ello Jas m ' 
caa conclusionea que nos parecen coherentes: 1) o la lengua es pura abstrac- 
cion dedncida a posteriori del hablar concreto, como sistema de los elementos 
constantes que shi se comprueban T y la unica. realidad lingiitstica concreta es 
el hablar que, ai se quiere, puede llama ree "habla"; 2) o la "leilgua" ee iden- 
tifica con los "hechos de lengua" f facts of language, hechos lingiiisticos siste- 
maticos y convencionalcs en una comunidad) y el "habla" con los "hechos de 
habla" (fads of speech, aspeeto original e inedito comprobado en cada acto 
lingnistieo), y entonces "lengua" y "habla" son dos aspectos que se distinguen 
en el hablar concreto; 3) o, si se considera la "lengua" como algo exterior al 
hablar, tampoco el habla puede identificarse con todo el hablar (en el cual 
se comprueban tambien hechos de lengua) y habra que identificarla entonces 
con un solo aspeeto del hablar, el agpecto concreto que se da por primers vez 
en los actos lmgiiisticos. considerados (y el hablar seria entonces convergencia 
de un "virtual concretizado", la lengua, y un "concreto primario", el habla)-, 
o, mejor, con algo exterior al hablar mismo, con aquel factor psiquico o bn- 
pnlso expresivo que se eucuentra y se combina con la lengua para constituir el 
hablar. 

Deducimos, sin embargo, del analisis tan agudo de G.ardinej; una 
serie de ideas y comprobaciones que consideramos sumaniente* clarifi- 
cadoras para el problema que' nos interesa: 1) la lengua existe como 
"iorma" en el hablar mismo; 2) los "hechos de lengua" se comprue- 
ban y se distinguen concretamente solo en el hablar; 3) son "hechos 
de lengua" no solo las palabras sino tambien las funciones y modelos 
sintacticos, como "esquemas no aplicados"; 4) el "lengua je individual" 
(sistema de actos lingiiisticos de un individuo) tiene caracter de "len- 
gua"; 5) el hablar es una actividad que se funda en un saber; 6) es 
posible y justificado dar el nombre de "habla" a un appecto particu- 
lar del hablar; 7) el "habla", como "hablar", es en alguna medida 
"lengua" o, si no, no es ni siquiera hablar, no es actividad lingufstica 
propiamente dicha, sino algo precedente a ella. 

En este tiltimo sentido se orientan, con perfecto rigor logico, es- 
tudiosos como Sechehaye y Brendal. 

En efeeto, segiin observa Sechehaye ( x ), si el habla concreta ea 
realizacion de la "lengua", es expre&ion con medioa idiomaticos,= en- 
tonces ya es de alguna manera "lengua": de aqui la distincion entre 
cl "habla propiamente dicha", mero impulso expresivo y, por con- 
siguiente, fenomeno "pre-lingiiistico" (cf. Devoto) , y el "habla or- 
ganizada",, eslabon indispensable entre la lengua como sistema esta- 
lico y la lengua como evolucion ( 2 ). 

Viggo Br&ndal, en una obra publicada en 1932 ( 3 ), habla de los 
dos aspectos bajo los cuales se presenta el lenguaje (Sprogets dobbel- 

C 1 ) A. Sechehaye — Les tro-is linguistiques saussuriennes, en Vox Roma- 
nica, V, (1940). 

( 2 ) v, el esquema corregido por "W. von Wartburg, Problemas y metodos 
de la lingiiistica, trad, esp., Madrid, 1§51, p. 343. 

( 3 ) V. Brondal — Morfologi og Syntax. Nye Bidrag til Sprogets Theori, 
Copenhagne, 1932. 
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t* Maade at fremtraede paa) : "norma" (Norm) v «h a bl„» (T / 
o, con otras palabras, "sistema" y " r itmo". La norma „"l ^ ^ 
de la lengua, serfa de naturaleza social e ideal fo™^ iT t^* 
o ntmo de la lengua, seria individual y real es decW ? - ^*Sf ' 
Pero nnos ano s mas tarde, en un eatqfio „™nl? T ' W . 10nal t 1 )- 
en 1937 (J), distingue cuatro con^t S ^t^JTlo'T™ ^ 
sureanos (Inngage = Z n » OTr0 ~ V \ Vfr lu S ar de los tres saus- 
o facultad' genefal^X eTg/o™^ el\l l^T*", """^ 
no se trata de la parole - h„M^' , lar (P arole : N. B.: 

U cual se di s ti n ™ 3 ria S™ a " e « la "1"^ de h ° hl °*< « 

ideal siste^atico e™ eTla wTeYr 8 ^^ * ^ ~mo 
"habla" idiscoursh Walidad^ic oraenaT enX "^ ? *> d 
lo tanto, irreversible „» ■ waenaoa en el tiempo y, por 

finalidad .^T^^^-™**"- --*" pVla 
eonstante de f expresidV Z IJTf a 0r,enta<a6n > P OT ™ volmtad 
De esta manera de ^rolL^ ' fundam ? nta l«»ente, m>a intencidn, 
Bridal Uega a ^s^fV^ 10 *,, implicitos en * Sa„ S6U re 
abstracta, «n„ rme ZerieSe ™ ^"f COm ° Cntidad P™™ente 

truetura sistenaatica C "™ obie, *£?"""* ™ iabU " Y CHya » 

respond a „„ „*£, ^* H ™^Vi^- qui «■ 
1' esprit et de la civilisation" < W f *?' ,*" d ^ e l°PP™e„t de 

les individus d'nn meme gro^ltA* ft" ^/T 6 * tOUS 
son "sistemas de formas Inlfa-V/,' ***** ° aS len g uas 
del tipo de las ideas pktdn W"rt . ^ l' S ° n eSpecieS ' " ob > tos 
( 6 ), J glotdlogos estrneturalisus' v fl ■ v^ C ° m ° Ios »*»«o." 
de la escuela de P ra T " en ^LoT £ ^ "\ C ° m ° '° 8 fon6Io S° s 

i™*^?::?iT:^%XTiX em e ; r al oe af — «** ■»- 

fnel Natur" (Ob. ciz., p. 6) , Pr ° gel! Rythm ° «>Jmdn«I og af reel .Her funk- 
f».»e, W37;' rep"™ en^E s ™^rff .? ! i .°S i « Kc . ™.**' G^nde Encyclopedia Fran- 

n, .f. «^a C0P n sr^TsssTprsS- Copenha6j ' iSb - - ™ 

<*) Henw Delacroix — r , W * PPi 61 > 70 ' 203 - 

Gt CtG. p. 58, 59. £e '""^^ ffl fa P««fc. Pari,, 1930, pp. 2 y 3. 

( ) Karl Bdhleb *• i> i 

I«a, » M _ ,, esp . »^ S W^^TSTS^.* r SPr "*' 

i — 124 — 



fondement d'innombrables actes de parole concrets") y, al mismo 
tiempo, sistema abstracto de fnnciones o, mas Lien, de normas y 
leglas ("Dans la langne par contre le "signifie" est represente par 
dea regies abstraites — syntactiques, phraseologiques, morphologi- 
ques et lexicales. Car meme les significations des mots, telles qu'elles 
existent dans la langue, ne sont rien d' autre que des regies abstraites 
ou des schemes de concepts . . . ", "La langue consistant en regies ou 
normes, elle est f par opposition a Facte de parole^ un systeme, ou, 
pour mieux dire, un ensemble de phisieurs systemes partiels" (*■). 
Pero en todos subsiste, explicita o impKcitamente, la identificacion 
cntre "social" y "sisteraatico" (estructural, funcional). 

Finalmente, W. von Wartburg — que es» segiin nosotros, uno de 
los mas saussureanos entre los lingiiistas contemporaneos, justamen- 
te por haber tratado de resolver, conciliar y superar las antinomias 
del maestro, sin desvirtnarlas, y en particular la antinomia sincro- 
nia-diacronia, para llegar a un positivo "estructuralismo hiatorico" 
o diacronico, y por haber tratado de reformar y hacer progresar el 
saussureanismo, mediante la sintesis con las doctrinas revoluciona- 
rias de Gillieron y Schuchardt (historta del sistema — historia de las 
palabras) y con los aspectos mas proficuos del idealismo linguistic© 
!el lenguaje como institucion social — el lengua je como creacion in- 
dividual) : todo esto con un exito que no hay quien no reconozca — 
ha intentado resolver tambien la antinomia fundamental entre langue 
y parole { 2 ), pero logrando solo acentuar la inter dependencia entre 
los dos aspectos del lenguaje. Las earacterizaciones de v. Wartburg no 
se alejan mucho de las ya citadas. EI habla es actividad individual, 
real, energeia* empleo ocasional que el individuo hace de la lengua, 
'aprovechamiento y uso individual del sistema', y, al mismo tiempo, 
actividad psfquico-fisico-fisiologica que permite ese aprovechamien- 
to ( 3 ). La lengua, en cambio, es social, comun y sistematica. es 'len- 
guaje superindividual*, 'suma de todas las imagenes de palabras y 
asociaciones almacenadas en todos los hablantes'; es un "sistema ex- 
presivo total y compacto que vive virtualmente en la totalidad de 
los individuos", es "ergon, una obra realizada, un bien espiritual que 
todo lo abarca, en el cual todos los miembros de una comunidad lin- 
gmstica viven espiritualmente", "un objeto puramente animico-egpi- 
ritual, indepetidiente de las actividades fisico-fisiologicas de los or- 
ganos idiomaticos". La lengua "es todo el sistema expresivo que den- 
tro de una comunidad humaiia sirve de medio de comprension", es 
un patrimonio social o, mejor diclio, una facultad peculiar de todos 
los miembros de una comunidad lingiiistica y comun a todos ellos". 
LI habla corresponderfa al espiritu individual; la lengua, al espiritu 
colectivo. 

Las contradicciones insitas en esta doctrina resultan eviden- 



i 1 ) N. S. TRUBETZKOY — Grundzuge der Phonalogie, Praga, 1939 - Tr. fr. 
Principes de Phtmologie, Paris, 1949, pp. 1-3. 

( 2 ) 'W, von Wabtburg — Ob. dt ti pp. 8-12- y parlic. pp. 341-352. 

( 3 ) Cf. CLG, pp. 57, 64, 65. 
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tes, sobre todo en la identificacion de eonceptos tan distintos como 
suma-sistema, patrimonio-facultad. Y no puede considerarse cien- 
tificamente valido el recurrir a oposiciones tan ambiguas y ar- 
bitrarias como "espfritu individiial"-"espiritu colectivo", no muy 
aistintas de la vieja y deseehada oposicion entre "alma individual" y 
"alma colectiva" t 1 ). Encontramos, sin embargo, en v. Wartbure 
algunos enunciados que, segiin nosotros, tocan el punto fundamental 
del problema: 1) "El impulse bacia el babla [el habla de Devoto 
la "parole propiamente dicha" de Sechebaye, el discours de finm, 
dal] es algo extraidiomatico"; 2) "El babla 8 e produce segtin las 
reglas de la lengua", y 3) la lengua aparece, se comprueba concre- 
tamente en el habla (hablar) ( 2 ) — Cf. Gardiner, 1, 2. 

Rosan^solo tangencialmente con nuestro problema, porque presentan contra- 
drones de otra mdole, Ia S doctrinas que eonsideran que a un monismo teonco 
debe necesanamente corresponder un monismo metodologico y que la Wilis- 

^JS- C,eDCia S mg 7. Sti f h j 8t6 j ica > **• necesariamente identiiicarse eon 
la lingiiistica como filosoha (teoria del lenguaje), es decir, l as doctrinas de cuno 

l^e., ZT< t C -° CB y V ° SS \ er > *" reCOn0cen en el ^nguaje exlST 
Sari:, T v ™ hietlV °> ° ?° a , el as P<"*° *«. ™ terminos saussureanos, se 
llamana parole Esa cornente ,dealista tiene sus raices mas profundas en Vico 
y luego en Herder, y sus origenes tedricos mas rerientes en la celebre caracte- 

SSnt 7 '^ eSP1 " 1 "' ?*? Humboldt »° «y* ™* « tin subjelivismo 

X.7 . V?. h ? 7 ° la exi ? encia de ™r « «1 lenguaje una bipolaridad, un mo- 

Si ^f! i* 9UbJetiv ° y l0 ° bjetivo ' lo ™<^idual yb inter- 

individual o snpermdividual, entre energeia y ergon (3). Ahora, Croce («) piensa 
Poder superar esa «imufici e ncia S de Humboldt, identificando el lenguaje con 

t ™!TT y ' P ° r , T^^' C ° n la P ° esia ' *> c0n per,ecta eolwrencb 1 desde 
su pnmo de vista, la hnguisuca con la est&ica. Nos encontramos aquf, como en 
otros punto, de la doetrina de Croce, con simples convenciones seLnticaT pre 

TaTe/v d P T V .r da "'V te6riCa6 de T. &tTadaS ° a de ™^ar : no ae trata del Xn- 
U T !■£* ?»*?*«»» ™««> °bjeto s , sino de lo que Croce Un, denguaje* 
tido SS" ft' a ° 8 ter ^ m08 r D em P Ieados pot el fil6 s „f„ italiano e S 8 en 
««\ l ( "° ^ ma « len S ua i fi » « in » Rectos practi C o 6 » o « puro B0 . 

nidos lo qne no e 5 expr e& ,on poeUca, y no llama ^lingnistiea* S ino «actividad 

:lt::tZ L ? rm? e n ° ^ te °- ia ^. le "8»a je , * « denguaje^ e S decir, estet „). 
asi como el termmo «ex P re a ion» mdica en 3US enunciados lo que llamariam« R m L 

ii»liVaWlS«J . 8 1 ' . ' ' - S ' conVen "* nes semanticas qne encnentran m 

EH f" Ia , ™»«P«tBO«i y comprension del sistema de Croce nero no 
fa6ra de A Ademas ' Croce nos *« <P» 1" lingnistica general S e iden'tifica con 

(1) p., a este proposito, 0. Jespersen — Ob. rit„ pp. 25-27. 

( 2 > "Solo a traves del babla podemos acercaraos a ella [a la lensual T^. 

rbcti'ill leBfn ' efitu ™ T « ,f "^utememe envnelta en la o.curidad, pero 
lL dTLb a Fn° COBCKta J qUena Pa " e de la misma ilumii.ada por el haz de 
rdlnt , JS .1 - f SCnhd ° CS CG1 T pUede »»l™« 1» disparidad de opi- 

mones &0 bre el caracter concreto o abstracto de la Iengna" (Ob. cit., p. 342, 

wfa/ll ed' Palerm^ iffff fa V <Mne ^^ *JT«JW«ttio« e Xhvuu^ gene - 
m> 176-lRfi T,™? ' • " J' esp ' 2 ^ ed " Mad "d, 1926, panic. Cap. XVIII 
pp. i/o-iso. lambien vanas obras sucesivas. ' 
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la estetica «eii lo que dene de reducible a filosof)a» y «como verdadera tiencia;>. 
Pero ^aspects de una ciencia reducible a t'ilosofiii» = ^verdadera cien«a» es una 
nueva convencion gemantica, que puede aceptarse o rechazarse. Finalmente, si 
sn llama «esteticas- la ciencia de la expresion, de toda la expregion, podemos y 
debemos aceptar que se identifica con ella la «ciencia del Ienguaje» (de lo qne 
Croce llama denguaje»), o 7 mejor, lo que Croce llama «ciencia del lenguaje», 
pero no necesariamente que se identiiica con la miema «estetica» lo que otros, 
y en primer lugar los Iingiiistas, llaman «lingiiistica3-. En electo, esta ultima ciencia 
tiene aspectos que no son reducibles a filosofia. El problema mismo de la lin- 
giiistica* aitt adjetivos ((.como se presenta, como se manifiesta el lenguaje?) es 
distinto del de la dingiiistica como filosofia* o cfilosofia del lenguaje» Uque 
es el lenguaje?). Y toda ciencia trabaja necesariamente con generalizaciones, que 
son abstracciones, -slonnalizacionee?. Por esto, si Croce tiene perfects razon al 
culocarse, comn fildsoln del lengnaje, en la realidad eoncreta de 6ste, que es el 
hablar, tambien tiene bus razones de Saussure al exigir que el lingiiista, como 
cientifico, se coloque en el piano de la abstraction que llamamos lengua (con lo 
lo cual no se quiere decir que el lingiiista debe ignorar o perder de vista el 
hablat concrete, sobre cuya baBe bace sua generalizaciones), del sistema lingiiistico 
que tambien Croee ve, de algmia manera, como opuesto a la expresion individual, 
pero que, segiin el, seria «una construction empirica sin existencia reals*. Con 
este ultimo enunciado, nn poco modificado («una abstraccidn sin existencia con- 
creta») pueden estar de acuerdo la mayoria de los lingiiistas, pero ninguno de 
elloe piensa por ello quitar valor a su investigacion, dado que justamente esa 
abstraccion es objeto de gran parte de la linguistic!, dado que abstracciones se- 
mejantes son todas las llamadas «institn clones sociales», y que con abstracciones 
del miamo tipo trabaja toda una serie de ciencias, que son tales justamente porque 
no se limitan a registrar y clasificar el material concreto que se presenta de ma- 
nera inmediata a la consideracion. Es que Croce, oponiendose, justamenie, a la 
consideracion materialista de la lengua como realidad autonoma, como organismo 
independiente de los individuos hablantes, ba caido en la exageracion contraria, 
que es la de considerar el lenguaje como fenomeno exclusivamente snbjetivo y 
d* ne gar toda objetividad a la lengua como gistcma. Pero objetivismo — como ya 
otros han observado — de ninguna manera quiere decir materialismo (la <slengua» 
es un «objeto» inmaterial, abstracto), y el idealismo filosofico pnede perfecta-- 
mente conciliarse, sin ningun compromiso tedrico, con el objetivismo y hasta 
con el e structuralism o lingiiistico i 1 )- 

Quedando en el terreno de la filosofia del lenguaje, Croce no tuvo que mo- 
dificar su posicion, pero seguramente lo habria hecho si se hubiese ocupado de 
lingiiistica historica, como le toco a su ami go y discipulo aleman Vossler. En 
efecto, este partio, en sua primeras obras ( 2 ), de un crocianismo intransigente, 
para llegar, en varios ensayos sueesivos ( 3 ), a una concepcion mucho mas con- 
ciliadora, requerida por su misma labor de lingiiista ( 4 ). En el comienzo, Vossler 
considera como unico objeto de la lingiiistica la parole (y precisamente la parole 
poetica) y propone esencialmente una convencion semantica como las de Croce, 
identificando la ciencia del lenguaje con la del estilo (lingiiistica — estilistica) 
y eliminando de la lingiiistica (o de la "verdadera lingiiistica" — estetica) toda 
investigacion no-estetica, que atribuye a la Kulturgeschichte, a la bistoria de 
la cultura. Pero en lo sucesivo llega a una serie de oposiciones como: aspecto 
estetico o creativo — aspecto historic o o evolutivo, unificacion-diferenciacidn, 
individuo-ambiente lingiiistico, etc. (que son, eu parte, retornos a Humboldt y, 
en parte, concesiones inconfesadas al saussureanismo), y llega hasta admitir la 



I 



i 1 ) v, G. Nencioni, Ob. dt., p. 110. 

( 2 ) K. Vossler — Positivismus unci Idealismns in der Sprachwissenschaft, 
Heidelberg, 1904, y Sprache als Schopfung und Entwicklung, ibid., 1905 ■ Tr. 
esp. de ambas obras, Positivismo e idealismo en la linguistica, Madrid 1929. 

( 3 ) Reunidos en su mayorta en GesammeUe Aufsatze zur Sprachphilosa- 
phie t Munich, 1923 - Tr. esp., Filosofia dej. lenguaje, B. Aires, 2 a ed-, 1947. 

( 4 ) Cf. G. Nencionl, Ob, cit., passim y partic. Cap. IV, pp. 45-62, y Cap. V, 
pp. 65-79. 
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lengua como pensable "ire abstracto como mi sistema de cOnducciones" y repre- 
sentable como una mediacion o "medium entre el individuo y su comunidad 
liagiiistica t 1 ). 

No diriamos^parairaseando una expresion de Jaberg (2) ; qne eJ m £ rito Ay 
ideaWo esta mas bien en an aspecto negative, en lo que ha eliminado de la 
linguistics u que en el aspecto positive, en lo que ha aportado a nuestra € i en cia' 
porque ahi estan para desmentirnos k revaloracion de la leagua literaria el 
florecimiento de los estudios estilisucoe, l a8 bistorias de las lenguaa conceb das 
e„ intima relacidn con la bjstoria de la cultura y del gusto pero iXdable 
mente, la linguistica ideally ha contribuido muy poco . l^n^cifa dTfe 
relaciones entre lengua y habla, que no e S un pseudo-problema ni „n proSei 
sin importance, 3 mo el problema mismo de la coastitueion de la bS 
como ciencia perfectamente eonsciente de su objeto unguistica 

Ber T i « quien, a la %££% 7. t"£i T^T^L^l 

£rt*d ^X^T 11 " ™ ^^ aparentemeute Lnfsfa de S* Idea 
realidad — la expresion concreta -^ que podria estudiarse en su totalidad 

SSL J ^fT^^-" 811 ^ mMa **» °bietivo, instrumental, Itando "lengua" 
™2? i' EI l^T estana en la actividad del pensamiento, seria "el mismo 
momento estetico del pensamiento" , se manifestaria 'W el acento en el ,Z 
en la tonal.dad y en el color que a S ume en cada hablante la lengua" El mo-' 
EL™ S e,V l° T" a P enSamient "> P-sado", "la lengua de la culUiPa, la Ien^a 
instrumental, la lengua que esta a disposition de todo* y que puede estudiar"e 
de yarias maneras, como hecbo fisico, como hecho social „ ^mo medio de 

\:~^7f <V* " V ^ Cra 1CnEUa " Se " a el ^n g uaJe°TndivTdnS", d ; 
1 .abstraction de una lengna latina o italiana, etc. seria jnstificada y leghima 
desde un punto de vista didactico, de simple oportunidad practica o Jomod d"d 

So LaT^n C ° n . 8 ? tU \" a r "^ d68de e3 * Unto de viet. cientifico-especu 
lativo. La concepcion de Bertoni ha sido criticada como contra dictorLT dot 
no-crociana (o no enteramente croeiana), por B . Croce (*), y como ScoherentJ 
desde el punto de vista linguistico, particnlarmente por G ZlS t 
efecto no * logra comprender bien ha s ta que punto el "len g ua"e"de EertorS 
se identihcana eon lo que, segnn Cr 0ce , seria todo el lenguaje hasta 1 1,0 

7oiTZo£rr^ mo mismo en actividad y hasta ** ™ - idimiS 

etc) P r«ta " ^e S " re t "? C °- n - aS ^ Ct - 08 de eUa it0nt >> acenl « -W hablante, 

y podna estudiarse naturah'fiticamente. Sin embargo nos narerl nV£ } 

mmmmmm 

C 1 ) K. Vossi.ee — Filosofia del leng., p. 223. 
( 2 ) Cf, G. NEwciojsr, 06. c ^., p. 70 

Ginebra 19M^w~ ^""T di .f ilol °^ ramm** come scienza idealistic*, 
Cf. tambien art li-Liff'?" if ^duzion,e alia filologia, M^deaa, 1941. 

I« Sk^x'Slx" ^/^^^ e fe «» C0 ^zto^ Prese ^ *„ Italiaf en 

t«) Ofr. cit., panic. Cap. H, pp. 1 7 . 2 6. 
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Las concepciones de Croce y de Bertoni han contribuido evidentemente 
jenovar y vivificar los estudios Hngiiisticos, sobre todo en Italia, y ban dejado 
B neH«s mas o menos profundas en las actitudes teoricas de muehos lingiiistas 
italianos. Y, quizas, la doctrina de Bertoni haya satisfecho a los glotologos mas 
one la de Croce (ya que las teorias nienos coberentes no son siempre las me- 
nos fructuosas). Pero, en general, ambus han sido superadas y en esta supera- 
doin no ha dejado de contribuir el parangon con la doctrina saussureana. Hoy, 
ann los que no se ocupan en particular de lingiiistica teorica y aceptan formal- 
mente el pensamiento de Bertoni t 1 } recurren tambien al auxilio de otros pen- 
sadores y llegan a concebir las lenguas como "institneiones sociales", como 
"sistemas de hechos", como "determinaciones historicas del lenguaje", conside- 
ranilo el momento estetico comb "momento Enicial" de la lengua y conforman- 
dose con subrayar "la necesidad de integrar la "'linguistics con una seccion que 
estudie el elemento esteLicu" del lenguaje, como "factor determinante del des- 
arrollo linguistico" ( 2 ). 

EI concepto de "lengua" como determinacion historica del len- 
guaje ha sido desarrollado de manera admirable, a traves de varias 
obras y varios cursos universitarios, por Antonino Pagli&ro ( 3 ), quien 
parte, justamente, de la realidad concreta del individuo hablante y 
de la consideracion del lenguaje como actividad cognoscitiva } para 
llegar a la lengua que es "proyeccion objetiva y, al mismo tiempo, 
condicion tecnica" del lenguaje (actividad lingiiistica). La "lengua*' 
pertenece al individuo y al mismo tiempo a su comunidad, y en el 
mismo individuo se presenta como alteridad, como algo que perte- 
nece tambien a otros; es "objetivacion concreta de la actividad lin- 
giiistica de un grupo huraano en el espacio y en el tiempo" ( 4 ). Tam- 
bien en el tiempo, porque la unidad lingiiistica no es solo sincronica 
sino tambien diacronica, es continuidad. La lengua es "una de las 
condiciones mas tipicas" de la solidaridad de los sistemas "en que 
se realiza la vida historica del genero hmnano". Como unidad, la 
"lengua" es un sistema de elementos y relaciones, y, como tal, se 
opone a otras lenguas, pero dentro del sistema "queda amplia liber- 
tad a las manifest aci ones del habla", de la creatividad individual, 
dado que el sistema solo limita el arbitrio. Finalmente, cada sistema 
presenta una fisonomia particular, por la diversidad del distinguir 
V la diversidad del conocer, que se manifiegtan en las lenguas en 
el sistema fonologico, en el signo lexical y morfologico y, respecti- 

C 1 ) v., por ej., Carlo Battisti — Alle fonti del latino, Florencia, 1945, 
Cap. I. pp. 5 y 3 ig & . Cf. tambien G. Botticlsoni — 11 problema glottologico net 
suoi orientamenti, Bologna, 1946 (apart, del Rendiconto delle Sessioni della Ac- 
cademia delle Scienze delVlnstituto di Bologna — Classe dl Scienze morali, Serie 
IV, vol. IX), pp. 33-34. 

( 2 ) C. Battisti — Ob. cit., lug. cit, 

( ) A. Pacliabo — Sommaria di linguistico arioeuropea, I, Roma, 1930; 
Lunita arioeuropea, Roma, 1942, y panic, Corso di Glottologia, Roma, 1950, 
I ■ Que&tioni teoriche, Cap. IV, pp* 57-103, de donde citamos. 

( ) ^ Infattl, nella sua formaaione e nella sua struttura, la lingua e precisa- 
-ntente I obiettivazione concreta delle forme in cui si e atteggiata l'attivita lin- 
giiistica di un. gmppo umano nello spazlo o nel tempo. Essa e un aspetlo, forse 
tt pm tipico ed importante, di quell'uscire da se e realizzarsi in forme durature, 
cne e appannaggio deH'uomo, per la- sua stessa narura". (Corso di Glottol., I. 
p. 61). 
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vamente, en el sistema semantico, en el enal se refleja una particu 
lar clasificacidn de lo real y un grado espeeifico de abstraccion en 
la clasifieacion misma ( l ). 

Es evidente que Pagliaro se acerca al estructuralismo en la con- 
sideracion de la "lengua" como sistema objetivo, solo que proyecta 
ese sistema en la historia, como manifestacion de la unidad y solida- 
ridad de un grupo humane-. Mas <;es ese sistema un sistema concrete? 
i*J existe solo en la conciencia de la solidaridad lingiiistica y espiri- 
lual que se comprueba en los hablantes? Pues es evidente que el 
^steina se concreta, para emplear la imagen de t. Wartburg, solo en 
el haz de luz de los actos lingiifsticos. Creemos que Pagliaro no 
podria dejar de admhirlo, dado que para el el propio acto lingms- 
trco individual es un acto no solo de habla sino tamhien de lengua, 
porque el individuo /no se contrapone a la colectividad sino que es 
el mismo colect^dad' (*), y l a "lengua represents con respecto al in- 
hablanteMar 1 ^ COnCF€t °' ****&*>> ™ <*« el se realiza como 

Las concepciones hasta aqui expuestas, que son todas post-sam- 
eureanas y muchas de ellas declaradamente "saussureanas", y que 
no son todas las que se han hasta hoy enunciado, presentan, como Se 
ha yisto, evidentes y serias divergent acerca de la definicion de 
los dos conceptos fundamentals, lengua y habla: se eetablecen en 
n identicos 1 " 3 ^^ ° po8icione8 ' casi nunca ^ terminos totalmen- 

lA que se deben esas divergencias? En primer lugar, sin duda, 
a la diversxdad de los puntos de vista, de los pianos en que se esta- 
oieeen las oposiciones. 

™ i^TT e . Studi ° SOS ™nsideran el lenguaje, en primer termino, 
en s US determinates externas, en su existencia en el individuo y 

a le,V° m r^ i r estab]ecen > P° r consiguiente, oposiciones comof 
aspecto individual - aspecto social; acervo linguistico individual - 
acervo linguistico social; actos lingiiistieos individuates — uso lin- 
guistico de la comunidad; actos individual - patrimonio o institu- 
tion social; actos individuals - producto historico - colectivo. 
Otros consideran el lenguaje desde el punto de vista de su "confor- 
mation y oponen, por lo tanto, el aspecto oeasional al aspecto ge- 
neral, la umexdad a la repeticion, lo asistematico a lo sistematieo, la 
leal.zacion al sistema el impulso expresivo al sistema funcional. Y 
otros interpretan la distinci6n saussureana como identica a l a de 
SS^/^W^^ T ^ keit ^k) y oponen, por consf- 
SUiente^acti^dad lmguistica a producto linguistico; o como el reves 
< 2 ) Cf. CLG> pp. 191-206. 

lenJJ fZ?rJ\!r\ Ott01 ' J - i P ', a * \ **" Vi8i6n WBtorico-dstematica de l a 
de sLZZ ,' ° eSe T\ al > la de E - Otto > *I« ien independientemente de F 

^fcSt^.^JXp Pr 3 5S ttCt0 hiSt5rie0 - 1 ^ hansel* S eZrclen es 
(*) Vunha arioeuropea, cit. segdn G. Nencioni, Ob. cit., p. 79. 
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de la oposicion de Humboldt: saber — actividad, acervo lingiiistico 

hablar, acervo lingiiistico — funcionamiento linguistico, instrumento 
empleo; o, mejor, ven el habla como un eslabon entre dos "len- 
toias" (condicion previa — acti^ddad lingiiistica - — producto). Ciertos 
estudiosos consideran que se trata de una oposicion entre concreto y 
abstraeto (material — foi-malj real — ideal, efectivo — virtual o po- 
tential) ; otros oponen lo psico-fisico a lo puramente psfquico (reali- 
dad psico-fisica individual — realidad psiquica social), y otros lo sub- 
jetivo a lo objetivo, la libertad a las reglas, a la. imposicion social, o, 
haciendo hincapie en funciones particulares del lenguaje, la expresi- 
Tidad a la convencionalidad, el aspecto afectivo y volitivo al aspecto de 
comunicacion. Otras discrepancias se deben a que los grados de abs- 
traccion que se toman como base para definir la "lengua"' no son iden- 
ticos (puesto que se va desde el sistema de palabras concretas de 
Penttila a la "red de funciones" de Hjelmslev), o a que se define 
a veces la lengua con respecto al habla y otras veces el habla con 
respecto a la lengua (y no es esta una fiitil cuestion de prioridad ? 
puesto que, sobre todo el concepto de lengua, cambia necesariamente 
segun la perspectiva en que nos coloquemos), o se deben a particu- 
lares convenciones semantic as, como las de identificar "abstraeto" 
con "irreal" (Croce,, Bertoni) o "concreto" con "objetivo" ("Paglia- 
ro). Ademas, puede intervenir una consideracion hi»torica, como la 
de Pagliaro, opnesta a la concepcion generalmente sineronica de la 
mayoria de los estudiosos, y los varios puntos de vista pueden com- 
binarse, asociandose en la caracterizacion de los conceptos a definir, 
u oponiendose, pianos no correlatives (actividad — sistema). Asf, por 
p., el caracter social interviene en casi todas las definiciones, pero, 
mientras unos pocos estudiosos encuentran ese caracter social en el 
mismo individuo y en sus actos (Jespersen, Gardiner, Pagliaro, Otto), 
otros consideran un individuo abstraeto, asocial, opuesto a la cojec- 
tividad y no elemento de la misma y coordinado eon ella* 

Se llega de esta manera a atribuir di stint as extensiones, a veces 
contra dictori as, a los dos conceptos. El habla es para algunos el im- 
pulso hacia la expresion (Sechehaye, Br0ndal), para otros se iden- 
1'ifica con el acto linguistico (Jespersen, Gardiner) o con la produc- 
tion de ese acto (Palmer, Bertoni) ; o comprende todos los actos 
lingiiistieos individual es, sobre todo en cuanto vitales, afectivo-voli- 
tivos (Bally) o en cuanto no sistema t.icos (Penttila); o es el aspecto 
material y psiquico de esos mismos actos; y para otros todavia es lo 
mismo que acervo o uso lingiiistico individual (Jespersen), o se iden- 
iljfica con el aspecto cada vez nuevo e inedito de los actos lingiiistieos. 
■a lengua, por otro lado, es la condicion que hace posible el hablar, 
ffl el "producto" del hablar como tal, o el mismo "producto" consi- 
derado sistematieamente; es para algunos el acervo linguistico indi- 
vidual y para otros el llamado acervo lingiiistico social; es el sistema 
abstraeto que gobierna el hablar, o es lo espiritual del lenguaje 
opuesto a lo material, lo virtual opuesto a lo concreto; es suma, o 
cualquier suma, de actos lingiiistieos (cf. Porzig, o las 4 colecciones 
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de material' de que habla Gardiner), o sisteina de actos lingufsticos: 
o el sistema de normas y convenciones que gobierna el hablar 
se aplica en los aqtoe lingmsticos concretes, ^or lo tanto, lengua y 
habla aparecen como conceptos de extension variable- lo que 
lengua en una conception e8 habla o, por lo menos, es en parte habla 
en otras concepciones, y viceversa; y en cada una de la 8 concepeio 
lies particulars aparecen inevitables incoherencias mas o 
graves. 

Mientras j as discrepancias dependen fundamentahnente d I 
dwersidad de los puntos de vista adoptados, las incoherent se de 
ben a una sene de razones mas intimas y que conciernen. por u 

wi t P la " teamiento ^ P°* otro, al fondo mismo del problema: 
J) el hecho de que las distinciones se establecen en un lenguaje abs 
Eraeto, apr.onshcamente concebido como entidad organic! que se 
mamfestaria en varies pianos; 2) la tendencia a consider ^lengua 
wiTl^ alidades autonomas, como dos componenL 
del lenguaje; 3) la msufioencia misma de la dicotomia, que, 

aspectos heterogenics bajo un mismo rotulo; 4) la interferences entre 

iT aT LT^l PUnt T ™?,' T5 C0Dse ™ ente oposicion establecida entre 

de eTnT^'d "° 8; i ) f heCh ° de c ™ sid «^ equivalents des- 

». 5 P * n «° de V18U de la «*™*™, conceptos como "acervo lin- 

S n ' T ct ° 80 ! cia] del len&uaje " " sisteW > ^ri!!: 

nai (lo cual, naturalmente, conetituye corolario de 4) 

to. heC' It^™^^ 7 '^A f**" de laS Varias Joctrin» expnea- 
ISlte ,T dedu , Cld ° <*»<&> *» «na manera concrete el lenguaje 

/^toJ^v , e ^ 1 ; US1Tamen, J e com ° ft «*^ «» actividad Hnguistica; 

<SLrX y /; W " "° P ' ,e<leE 1 8er realidade B autonomas y netamente 
™« T no ; d t ad °,T' H Un lad °' 6l feaW " es "***««*» de la iJ 
fobre lal. °^ 3 ^' m fe "*"" eS condici ™ <W *«"* se constitnye 
habla ■& 1 t . IT y T maniWa netamente sdlo en di 

len», V ^ ?■ b , a]0 l08 CUale8 Se ^WlrayB ia realidad deli 

lenguaJEpueden muhiphcarse, segrin lo s puntos de vista y lo s eriie- 

^"abltrlTf^ ^ may ° ria de l3S VCCeS Ias »P--iones qT J 
nna „^ . S0l0 { L( ^ n8tltu > re ° <=«a Ci eri Z acione B e interpretaciones de 
una o p091clo „ fundamental entre virtual y real, abstract,, y COn er« 

'tistemTj aCer 7„ hn tef"°% ""» linguistico de una comunidad", 

sistema funcional", etc.) no son equivalentes, porque renresentan 

d 18 t,„tos tipoa y distintos grades de abstraceion. ? «P«se„tan, 

lirta^e^^T*' J"- l0 - lam °' qUe ™ a doct ™a coherente y rea . 
Zl Tk, " d f ,1Mione9 . a h -™ ™ el lengnaje deberf W 
«arse en los sigmentes principios: 

*n { n?i m erb?r mUaIe 1 S dist j n J cio ; lleS y °P osi ^«^ deben establecerse 
, lw Sai en la reaUdad concreta del Ie »S"*Je, o sea en el 
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hablar; 

- C 2 ) 



tn^n la YT° tal ^ SC ^ PUCde °P° ner COm ° realidad dis- 
^ngu«, dado que esta esta presente en el hablar mismo y 
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manifiesta concretamente en los actos lingiiisticos; los terminos 
'" lengua y habla no designan secciones autonomas y ni siquiera 
"maneras de presentarse de la lengua*' sino mas bien diatintos pun- 
tos de vista, o sea maneras de encarar el fenomeno linguistico,, dis- 
tintos grados de formalizacion de la niisma realidad objetiva; 

fity adoptado el criterio de los distintos grados de abstraccion, 
hahra que reconocer y nonxbrar las diferenciaciones que se destaca- 
ren» sin tratar de reducirlas a los moldes de la famosa dicotomia; 

/■"iy el piano en que hay que bacer las distinciones es el piano 
„y 7a 'conf ormacion" del lenguaje, el piano en que se consider ajflmo, 
&e manifiesta ese fenomeno^ y__no r el pia no de su esencia, de su re ali- 
dad intrinseca^ que es un plano~~de unificacion y sintesis, no de dife- 
renciacion y analiais;^el punto de vista de las determinaciones exter- 
nas dei lenguaje se considerara en segundo termino, como caracteri- 
zaclon ulterior de lb esfablecido en el piano antedieho; se conside- 

' rara particularmente la determination individuo-colectividad (uno — 
nnaebos) y no las aeterminaciones fisicas y psiquicas (en cuyo campo 
no se establecen relaciones multiples del tipo de las que nos intere- 
san, sino otras, estrictamente binarias^ relaciones generales de forma 

"y" contenido : sonido ■ — - significado, material — inmaterial, articula- 
cion — impulso expresivo) ; pero el elemento social se coinprq b ara 
cn_gl mismo hablar individual^ abandonandose toda ficticia oposicion 
entre un "individuo asocial" y una "sociedad extraindividual"; 
"~~/*Sl^' algunos de los conceptos con que se identifica la "lengua" 
quedan eliminados de nuestra consideracidn por Ip estahlecido en 
(40 ; asi, el concepto de "acervo lingiiistico". que es un concepto psi- 
cologico y, por lo tanto, pertenece a la psicologia del lenguaje mas 
bien que a la lingiiistica propiamente dicha; pero, aun entre con- 
ceptos efectivamente lingiiisticos, como "uso linguistico de una co- 
munidad" y "sistema funcional" hay una neta diferencia de piano 
abstractive: justamente, la distincion que enten demos establecer entre 
norma y sistema. 

3 . Una segunda serie de 'sugerencias acerca de la posihilidad y 
uecesidad de distinguir entre tiornia y. sistema^ como acerca del lugar 
donde hay que establecer la distincion, nos ha lie ga do de la fuente 
misma de la oposicion fundamental entre len gua y habla, es decir, 
oel Curso de de Saussure. El extraordinario libro postumo del maes- 
tro ginebrino contiene, tambien bajo este aspecto, preciosas ideas e 
mtuiciones susceptibles de desarrollo' — en sentido positivo o negati* 
Vo — > asi como contiene el embrion y semilla de tailtas doctrinas y 
actitudes de la lingiiistica actual- En efecto, como se habra visto por 
las notas, casi todos los enunciados acerca de lengua y habla repre- 
sentan parafrasis, desarrollos o interpretaciones, a menudo unilate- 
r ales f de puntos de vista saussurdanos. Conviene, por lo tanto. volver. 
a la obra de de Sanssiire, para pimn^t,!-^ el origen de las difieulta - 
ues, contradicciones e incoherencia s senaladas en dichos enunciados, 
como tambien para hallar eventuales sugerencias en vista de una so- 
hicidn mas aceptahle del problema. 
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Varios criticos, entre otros Schuchardt y Rogger, lian sefialado contradiceit 
nea, into her encias, lagunas y puntos oscuros en la misma conception de 
Saussnre C 1 ). ABora, que en el Curso haya una multitud die sngerencias suscej 
tifales de desarrollos contradictor! os nos pareee evidenle y demostrado. Pei 
no nos atreveriamos a inferir de ello una fundamental ineoberencia de la doc 
trina aaussureana, puesto que, ei es verdad que 'a muchas tesis del maestri 
ginebrino pueden oponerse ' antiteais deducidas de su misma obra', tambien 
verdad que a las. interp relatione s unilaterales y contra dictoriaa pueden oponerej 
interpreta clones coherentes, mas organicas y objetivamente mag justificada 
eomo lo ba mostrado recientemente Henri Frei r en su respnesta a ciertas critics 
de E. Buyssens ( 2 ). Lo que, si, hay que admitir es que la conception de dj 
Sauasnre ofrece dificultades de interpretation; que — por las mismas eondiciomt 
dc "apuntes de clase" en que se publico su obra — mnchos puntos quedan 
ella oscuros, o insuficientemente elaborados, o no bien fundados; que ciertt 
folui-iones se encuentran en su libro solo esbozadas, o apena& aludidas, 
ciertas dificultades sparer en todayia no perfectamente resueltae; que, bajo mi 
cbos aspeclos. de Saussnre, como pensador ligado en parte a la mentalidad 
mi cpoca, se qneda en la mitad del camino por el mismo abierto. Qnizas just 
mente por esto se descubia en su libro — como observa Buhler (3) — algo nue\ 
ada vez que se vuelve a consultarlo. 

(jCual es la oposicion fundamental de de Saussure? El habl 
f parole) se iden tifica evidentemente para el con la activtH^TTiB 
giu§j^e^ccmCTeta7o, por toTnenos^con gran parte de ella: es "fonj 
cton*, ejecucion de las imagenes aciisticas", mas, toda la "activida^ 
del sujeto hablante"; _es "la parte individual del lenguaje", "lo qut 
es accesorio y mas oracnos accidental", una realidad psico-ffsica qiit 
se opone a la realidad puramente psiquica de la lengua; es "la sui 
d e todo l o__que las i_gent.es dicen" y comprende "combinacioiies in* 
\iduales, depeiidien leg de la voluntas 1 de los hablantes" y "actos 
lonacion igualmente vo'Iuntarios, nece&arios para ejecutar tales comj 
binaciones". No bay en ella "nada de colectivo", "pus manifestacic 
nes son individuales y momentaneas" ( 4 ). 

Ya veremos pronto que ese concen tja del hablar "no colectivc 
individual, acc idental y momentaneo resulta, 'a la lnif de TalmTsmj 
doctiina de de SaussureT unilateral" e ins lift eiente. Pero consideremos 
antes su concepto de lengua . Jfojrea'lidad, se pueden distinguir en 
gaussure__ no uno sino tics conccptos de lenma; a) acer vo lingiiistic tfl 
b) jngtitucion social; c) sistema funcional. 

a] haj^erigua esjuja realidad psiquica que comprende signifl 
cados e imagenes acusticas ( G ), es "un sistema gramatical virrualmei 
t^e^Utsm^^e^cad^c^^i^o^nh^ exactamente, en los cerebroa" dj 
^-^Q^^U ^d^jndi vidnos" ( 6 ); es "una" s uguplsLaminaciones dep. 
sit^dai^ ea^Aada ^jC^r^ljro^ mas o menos como un diccionario cuy 

t 1 ) v. G. Nencioni — Ob. cit., pp. 143 y sigs. Cf. tambien K. Buhler 
Ob. dt., pp. 37-20 y 62 y sigs. y A. Penttila — Com. cit., p. 157. 

( 2 ) Henbi Frei — Saussure contre Saussure? s Cahiers Ferdinand de 
sure. 9, Ginebra. 1950. 
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< 3 ) K. Buhler — 06. cit., p. 17. 

't*) CLG, pp. 57-59 y 63-65. — 

( 5 ) CLG, pp. 58-59. 

( B ) CW f p. 57. 



eiemplares, identicos, fueran rejiar ddos entre j og "individuos" ( L ). 
^a J^guT^e^^l^onJunlo - deTiabitos Unguis ticos q"ue~pe'rmiten — a un 
sujeto comprender y hacerse comprender" ( 5 J'y "las asociaciones ra- 
tifieadas por el consenso colectivo, y cuyo conjunto constituye la len- 
g^ia, son realidades que tienen su asiento en el cerebro" ( 3 ) 

b) Pero esa realid ad psiquica es para de Saussure. al mi^mo 
Liempo, una realidad social, un "producto" o "institucion social", como 
ya babia sostenido. W^hitney, porque la lengua no esta completa en 
ningun individuo, ""no existe pertectamente mas que en la masa"^ 
( 4 ); es "a la vez un producto social, de la faciiltad del lenguaje y un 
ro.njunto de convenciones necesarias adoptadas por el cuerpo social 
para permitir el ejercicio de esa facultad en los individuos" I 5 ); es 

'"producto social depositado en el eerebro de cada uno" ( 6 ), "la 
parte social del lenguaje, exterior al individuo, que por si solo no 
paede ni crearla ni modiiicarla; no existe mas o;ue en virtud de una 

"especie de contrato estableeido entre los miembrog de una comu- 

mdad" cnrr - 

c) Mas lo importante es, sobre todo, que e&a realidad es una 
realidad systematica y funcional. La lengua — y esto ya nos pareee 
independiente de su realidad psiquica y de su deternimacidn social 
es para de Saussure "un sistema de signos distinto* que corresponden 
a ideas distintas" ( 8 ), es un "co digo" (°), un sistema en el que "solo 
"eT'esenciaTTa - union del sentido y de la imagen acustica " ( 10 J, La 
"lengua, como realidad J3giq uica,._e_s .p.ar.a. de .Saussure '"un obj.ela de 
naturaleza concreta" ( il ), pero ese ultimo concepto, eminentemente 
funcional, lo lleva muy lejos de todo lo que puede llamarse con 
creto. En efecto, asi concebida, la lengua "#?.? una jorma, no una sits 

Jancia" i vl ). es un "juego de oposicjones"; 'lo unico esencial en ella 
es que un signo no se confunda eon otros' { 13 ) ; "en la lengua no hay 
mas que dijerencias''' ( 14 ) ; "un sistema ling-iiistico es una serie de di- 
ferencias de sonidos combinados con una serie de diferencias de 
ideas" ( ]5 ) y "en un estado de lengua todo se basa en relaciones" ( 18 )* 
Esos tres conceptos, correspondientes a tres oposiciones (reali- 
dad psieo-fisica — realidad psiquica, aspecto individual — aspecto so- 

C 1 ) CLG, p. 65. 

( 2 ) CLG, p. 144. 

( 3 ) CLG, p. 59. 
(*) CLG, p. 57. 
f 5 ) CLG, p. 51. 
( 6 ) CLG, p. 71. 
< T ) CLG, p. 58. 
( s ) CLG, p. 53. 
<») CLG, p. 57. 

( ao ) CLG, pp. 58-59. 
i 11 ) CLG, p. 59. 
( l3 > CLG, p. 206. 
( 13 ) CLG, p. 202. 

CLG, p. 203. 

CLG, p. 203. 

CLG, p. 207. 
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cial concrete — abstracto o realizacion — - sistema), coincident indu- 
dableinente, en gran parte, pero de ninguna manera son identicos y, 
sobre todo, no se establecen en el mismo piano sino en tres pianos dis^ 
tintos, gs decir que manifiestan la interferencia de tres puntos de vista. 
En la doctrina de de Saussure, ellos aparecen entremezclados; sus 
contornos no aparecen definidos ni se establecen las necesarias di- 
ferencias entre ellos; sin embargo, no se trata, segun nosotros, de : 
verdadera incoherencia, sino mas bien de insuficiente desarrollo; no 
se trata de verdaderas definiciones, sino mas bien de ^tentativas de 
caracterizacion de una intuicion genial, pero todavia algo imprecisa. 
Ademas nog parece evidente que, si bien los tres coneeptos aparecen 
drmtltaneos, la inclinacion de de Saussure va decididamente hacia el 
tercero que es el que se aplica en la distineion entre linguistica inter? 
na y externa (*) y, en general, en la dhcusion de los problemas de la 
linguistica sincronica ( 2 ). 

La insuficiencia e imprecision de la dicotomia saussureana apa- 
meen-jnas evidentes si se le aplica el nuevo esquema propuesto poi 
) Buhlerj( 3 ), Observa el estudioso aleman que, para que adquieranj 
precision y fundamento mas solido, las distinciones en el lenguaje 
deben hacerse desde dos puntos de vista t 1) desde el punto de vista:| 
de la relacion con el sujeto hablante (I — fenomenos referidos al 
sujeto; II — fenomenos desligados del sujeto) ; y 2) desde el puntoJ 
de vista del piano de abstraccion considerado (a — fenomenos consi-j 
derados en un grado inferior de formalizacion, practicamente feno-j 
menos concretos, y b — fenomenos considerados en un grado superior! 
de formalizacion, entidades ahstractas) . Combinando los dos puntos] 
de yista (individual - — extraindividual o, inejor, interindividual o in- 
tersrrbjetivo; concreto — ab_stracto) se distinguen los siguientes cua- 
tro coneeptos : 

TX) l a . a ccion verbal (Sprechhandlung) , que es la accion misnu 
de nabla r. considered a en si y en su momento de produccion (indi» 
vidrial/concreto, la) ; 

v 2) el ado verbal (Sprechakt) , que es la atribucion de una sig-^ 
nificacion a un medio Ungiiistico (individual/formal, lb); 

('3.) el producto linguistica ( Sprachtverk) , result a do de la accioi 
verbal considerado fuera de su produccion y de su relacion con las 
vivencias del individuo productor (interindividual/concreto, Ha) ; 

4)' la forma linguistica (Sprachgebilde), el mismo producto con-j 
siderado abstractamente, como species o "clase de claaes", es decii 
en bu valor funcional, separado de las circunstancias de la situacioi 
verbal concreta ( interindividual/f orrnal , lib). 

Tenemos, por consiguiente : 

— desde el punto de vista de la relacion eon el hablante: 1) ei 
el piano concreto: accion verbal^ A (fenomeno subjetivo) y produi 
to lingiiiij tico, P (fenomeno intersubjetivo) ; 2) en el piano formal; 



clQ verbal, A 9 (fenomeno subjetivo) y forma linguistica, F (fenome- 
no intersubjetivo) ; * 

desde el punto de vista del grado de formalization; 1) en el 

nlano individual: accion verbal (fenomeno concreto) y acto verbal 
(entidad formal) ; 2) en el piano interindividual: producto Hnguis- 
tico (fenomeno concreto) y forma linguistica (entidad formal). 

O sea, el siguiente esquema: 





I 


II 


a 


A 


P^ 


b 


A* 


F. 



C 1 ) CLG, pp. 67 y sigs. 

( 2 ) CLG, 29- Parte, pp. 175*230. 

( 3 ) K. Buhlek — Ob. tit., pp. 62 y sigs. 



En realidad Buhler no supera aqui la dicotomia saizssureana sino 
_s,ipipleinente la eombina — y esto resulta sum anient e provechoso — 
con la otra dicotomia famosa, la estableeida por Humboldt: energeia 
(Tdtigkeil) y ergon (Werk) ( 1 ). 

En efecto, la distmeidn fundamental de de Saussure se establece, 
como vimos (3er; concepto de "lengua"), entre concreto y abstracto 
o formal (ideal, funcional), y esto a pesar tie la afir mac-ion segiin 
la cual tambien la lengua seria "concreta" (probablemente, tendria- 
mos que traducir con "real"), Pues para de Saussure es habla (pa- 
role) tanto la accion individual momentanea {Sprechhandlung) , 
como cl producto asistematico de una serie de tales acciones (cf. la 
"Torm ula saussureana del habla: I + 1' + 1*' -j- 1'" ... ( 2 )), es decir, 
lo que Buhler llama Sprachtverk; es, en cambio, lengua (langue) el 
sistema de formas lingiiisticas 1 (Sprachgebilde; cf. su formula: 1 -j- 
1+1+ 1 ... ^1 ( 3 )), como deberia ser hecho de lengua, por su 
caracter formal, lo que Buhler llama Sprechakt. Es decir que la opo- 
eicion de de Saussure se establece fun dame ntalmente en el sentido 
dp la eeccidn horizontal del esquema de Buhler. 

La distincion de Humboldt se establece, en cambio, entre indi- 
vidual e interindividual, entre actividad y producto. Para el seria 
energeia (boy diriamos habla) lo que Buhler llama. Sprechhandlung 
y Sprechakt; seria ergon (lengua) lo que Biihler llama Sprachtverk 
y Sprachgebilde ( 4 ). Es decir que la oposicion humboldtiana se esta- 

i 1 ) La utilidad y la notable agudeza de esta combination de puntos de 
vista nos convence nria vez mas de que el tannine* para llegar a una teoria 
conerente del lenguaje es el escogido por Biihler, es decir, el que sale de la 
labor empirica [y leorica] de los lingfiistas (Ob. cit., Prefacio, p. 4), y que 
toda teorfa deJintiva acerca del lenguaje debera totnar como base la gran obra 
Biihler, cuya doctrina necesita indudablemente multiples correcciones y pre- 
enta todavia muchas zonas oscuras, pero que ha tocado practicamente todos 
os punto? fundamentales y que representa el mayor esfuerzo de sistematizacion 
que se haya hecho hasta ahora en la materia. 

( 2 ) CUQr, p. 65.' 

( 3 ) Ibid. / 

k \Jt ^ ^ hecho de que Biihler emplee el prefijoide Sprech- (de sprechen, 
hablar) para los terminos que se reliereti al aspeeto subjetivo y emplee, en 
can^bio^ Sprach- (Sprache, lengua) para los que se relieren al aspect© inter- 
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blece fundament almente en el sentido de la seccion vertical del 
quema de Biihler. 

Las dos oposiciones se sittian, pues f de la siguiente manera: 



concreto 
formal 



individual 
subjetivo 



accion 
verbal 



acto 
verbal 



'extraindi vidua! 
intersnbjet 



producto 
lingiiistico 



ivo j 



forma 
linguistic a 



PAROLE 

— -^- de Sauss 

LANGUE 



ENtiRGEIA 



Humboldt 



£RGON 



^uhleS 



^tulile j^ parece entender que Begun de Saussure la _ parole corr* 
jtonden a solo a la accion verbal (cf, Ja interpretacion de Jespeisen) 
pero la formula misma de Ja parole dada por el maestro gmebrim 
mdica que ell a contiene tambien el producto lingiiistico. El esquemj 
de la oposicion sausisureana deberia ser por consiguiente: 

PAROLE 



I 

accion verbal 



I 
producto lingiiistico 



acto verbal 
I 



forma linguist ica 

I 



LANGUE 



PAROLE 



accion 
verbal 



acto 
verbal 



producto 
lingiiistico 



forma 
linguistica 



> 



LANGUE 



Ademas, ignora casi constantemente lo que eti la actividad lin- 
guistica individual es formal (acto verbal), oponiendo por lo tanto 
accion verbal - producto lingiiistico (habla) a sistema de formas lin- 
siiisticas (lengua): 





PAROLE 


accion 
verbal 


producto 

lingiiistico 






forma 

linguistica 






LANGUE 



Finalmente, despues de dada la formula del habla, deja de lado 
la parole como producto lingiiistico y op one n orm almente la forma 
lingiifstica unicamente a la accion verbal. Su concepcion podriaj 
consiguiente, esquematizarse de esta manera: 



por 



Pero de Saussure agrega a su oposicion fundamental ( concreto 
abstract,o)_urm^cUsji nci6n secundaria l^dividuaT-^ sociafo ( es decir, 
dividual — interiadmdnal), eliminando de la "lengua" todo lo 
no es "forma linguistica" (entidad abstracta, funcional, intersubjel 
va), o sea tanto lo que es accion individual concreta y momentan* 
(accion verbal) y^ el respectivoresultado asistematico (producto : 
jtfiistico) , como lo que es formal, pero al mismo tiempo aubjetii 
(acto verbal). Con eso.» su esqaema se vnelve: 



PAROLE 



subjetivo, parece indicar una aceptacion implidta de la oposicion de Humbol 
a pesar de que su eoncepto de "lengua" coincide con el de de Saussure (sistei 
de formas lingiifsticas). En terminos aaussureanos habria que decir mas Wei 
Sprechakt (acto de habla) y Sprechwerk (producto de habla): Sprachakt (at 
de lengua) y Sprachgebilde (forma linguistica). 



D 



LANGUE 



Abora, es evidente que, en este ultimo esquema, la distincion 
jmede establecerse tanto en el sentido de la linea fundamental A-B 
(concreto - abstracto), como en el sentido de la linea secundaria 
^-D (individual — social, energeia — ergon). Eso explica por que, en 
Ja concepcion saussureana, la "lengua" aparece tan desligada del "ba- 
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hla", a pesar de la afirmada interdependencia ( r ) (la relacion se e&J 
tablece a traves del "acto verbal", que falta en el esquema), como! 
+ ambien por que de Saussure identifiea lo concreto y asistematico eoni 
lo individual, y lo formal y sistematico con lo social, y por que mu-1 
chds estudiosos han considerado la oposicion saussureana identica a] 
lit tie Humboldt (como lo eg solo en el sentido de la line a C-D) ( 2 ). 

JE1 ultimo esquema deniuestra la coherencia de las ideas mas 
constantes en.de Saussure: evidentemente, a la langue concebida como^ 
tntidad general, ideal, abstracts, extra in dividual, puede oponersele 
diametralmente solo una parole concebida como momentanea y oca- 
frional, material, concreta, individual. Pero el mismo esquema indical 
a la vez las fallas de una dico.omia tan neta y rigida, que queda lejosj 
de comprender y agotar toda la realidad del lenguaje. 

La primera insuficiencia esta en la identificacion inicial entrei 
individual y concreto, social y formal (funcional)". En efecto, el es- 
quema mas coinpleto imaginado por Biihler pone en evideneia quel 
la oposicion no es tan neta, puesto que los fenomenos concretos pueJ 
den considerarse como desligadoa del sujeto o intersubjetivos, es de} 
cir, como ,"spciales" en la terminologia saussureana (producto lii£ 
giiistieo), asi* como, por otra parte, los fenomenos subjetivos pueden 
considerarse en un piano superior de formalizacion (actos verbales), 

Por eso, si se afirnia que es "lengua" lo que se considera desli-] 
gado del sujeto, hay que admitir que el "producto linguistico" ea tai3 
"extraindividual" como la "forma lingiiistica". En efecto, 1 -f 1 -j- 1. . t 
contimia significando acto individual -f- acto individual -j- acto in- 
dividual. . ,, es decir, que no es algo "mas social" que el simple pro- 
ducto linguistico (1 -j- 1' -f 1"), solo que, en'lugar de ser hechdl 
concreto + hecho concrete -f- hecho concreto, es forma + forma 
-J- forma, o sea aspecto comun -|- aspecto comun -\- aspecto comunJ 
■eso es isoglosa. Se manifiesta aqui un conflicto entre el punto de vista 
goSfSl y^ptiPto de vista formal, pues, si lo que es "social" es langut 

(!) CLG, p. 64. 

C 2 ) A pesar de todo, la distincion fue, como es sabido, sumamente fruci 
tuosa: su . importancia, aun cuando no tuviese solidos fundamentos teoricos, po- 
dria demostrarse pragmaticamente, por la importancia de los resullados a qui 
ha Hevado en la ciencia glotologica, De una manera general, la doctrina de 
Saussure ha dado nn nnevo, extraordinario impulso a los estudios sincronicot 
Y sobre s«s aspeetos particular ft s se han fundado tendencias de las mas vit 
en la lingiiistica actual. La escuela ginebrina, nartiendo de la distincion ha _ 
parole, ha degarrollado justamente aquella lingiiistica del habla cuya con&titi 
cion el maestro habia solo indicado como posihle (Bally, Sechehaye, Frei). 
.escuela. de Paris, siguiendo tambien sngerencias anteriores, particnlarmente de 
Breal, ha tornado como base la oposicion individual-social, oeupandose de Iftl 
lengua como institucion social (HeiUet). Finalmente, los lingiiistas mas estiioj 
tamente saussureanos, los fonologos de Praga y la escuela de Copenhague, ban. 
tornado comb base la distincion fundamental entre concreto y formal, desarro- 
llando la zraeva lingiiistica estructural y funcional. En la fonoioei a se E a 
realizado ademas, por intermedio de N. S, Triibetzkoy, el encuentro entre la 
aussnreana y la doctrina psicologista de J. Baudouin de Courts* 



"doctrina 



ero es 8intomatieo7 por lo que coneierne a la valoracion de la verd 
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entonces el "producto linguistico'" no puede caber dentro de la parole, 
^Tsi, en cambio, el "producto linguistico" es parole, entonces esta no 
^e" idehtif ica con el aspecto excl=!siya;iiente o ir s dividLial del lenguaje. En 
"^f*.rto. la oposicion entre "producto linguistico" y "forma lingiiistica" 



gmsfica 
la antitesis 



p-fecto, la oposicion entre prouucio linguistico y 

jjo se basa en la antitesis individual— social^ sino en 

agistematico — sistematico, concreto — abstracto. 

Por otro lado, si langue es lo que es formal, entonces no pu ede 
cxcluirse de este conceptp. el_"acto verbal", que es formalizacion de 
la accion verbal concreta, y si, en cambio, el "acto verbal" es parole, 
"entonces esta no es integralmente concreta, sino que contiene tambien 
ineioentos formates. Es decir que tenemos nuevamente el mismo cbn- 
ilicto anterior, porque aqui de Saussure ya no hace la distincion 
segun la oposicion concreto — abstracto, sino segun la oposicion in 
"tlividual — social. 

Por consiguiente, mientras como punto de partida tenemos en 
F. de Saussure una oposicion bilateral entre concreto y abstracto, 
Hsistematico y^ sistematico, mediante la elaboracion del concepld de 
sistema se llega a una oposicion multiple entre "individual asistema- 
tico -j- social asistematico -j- individual formal" (parole), por un 
lado, y "social-formal" (langue), por el otro, aunque los aspectos so- 
dal-asistematico e individual-formal de la parole queden en la pe- 
numbra./Pero, si langue es solo lo que es social y al mismo tiempo 
formal, eso quiere decir que, segun el_mismo de Saussure, hay en el 
lenguaje elementos socialea y elementos formales que no son langue, 
no sou siatnmn. (sistema funcional). Es decir que, o se deseclia la opo- 
eicioh fundamental entre concreto y abstracto, o hay cpx& abandonar 
la identificacion entre social y formal^ 

La segunda insufieienniq dp la dipotoinfa saussureana, en_sii^ for- 
ma ultima, es la de ser demasiado rigida, es decir, de ignorar el punto 
"feo:~que lengua ' y "ha bla" s e encuentran y se combinan, o sea el 
^ggo y erbaFV'Proviene eso del 
Saussure^n" el campo concreto del lenguaje 






i . 



hecho de no haberse colocado de 
esto es, en la primera 



oposicion socia 



e limitan a conaignarla como r^^^f/MC j 
dedicandose luego enteramente / 



onginalidad de F. de Saussure, que ni la escuela de Praga-Viena ni la 

pennague conservan nada de su psicologi&rao (como no se conserva ese 

de Baudouin, de Courtenay) y que, por lo que coneierne a la 

individual, loe estructuralistas y funcionalistas 

prmcipio en la enunciacion de sub tesis iniciale 

a invest igar la lengua como sistema. 

■i- ..,° r . otra P ar te, & L ciertas ciencias iingiiisticas no se han degarrollado en la 

inguistica postsaussureana, esto no es, sin duda, independiente de las insufi- 
ciencias del esquema de de Saussure, Asi, por ejemulo, si una semantics del 
aola no se ha establecido no da via con objeto y metodos lingiiisticos rigurosos, 
eso oepende, segun nosotros, de la ausencia de una teoria organica del "acto 
verbal Sobre el mismo eoncepto de "acto verbal" se constituiria una estiliatica 
«omo la de Groeber (y de Vossler, en sus comienzos), dedicada a distinguir lo 
que e a m, texto es originalidad, novedad, elemento verdaderamente inedito, de 

o que es repeticion, uso linguistico de la comunidad, etc. Nihguna ciencia, en 
mhio, puede establecerse sobre el concepto de "producto linguistico" consi- 

erado asistematicamenEe, cuyo campo coneierne mas bien a la operacion previa 
«e recoleceion de materiales. 
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eeccion de la dicotoniia de Humboldt, en la energeia o acto lingtiis- 
lico. En efecto, solo colocandonos en el acto lmgiiistico podremos dis- 
tinguif lo que en el mismo hablar es "accion verbal" de lo que es,j 
en cambio, "acto verbal", forma, o sea, de alguna manera, hecho de] 
lengua. Ha sido merito de Gardiner destacar, justamente, que en el^ 
^hablar concreto hay que ver no solo hecbos de habla, facts of speech^ 
sino tambien hecbos de lengua, facts of language, ,hechos que perte- 
neeen al sistema (cf. tambien W. von Wartburg, Bally); y GardinerJ 
se coloca precisamente desde el punto de vista del acto linguistico. 
La abstraction nos llevara, sin duda, a la "forma llnguistica", peroJ 
no se olvide que esta es el mismo "acto v erbal" , considerado comoj 
^desligado del sujeto. Y el hecho de que ya algunos interpretes del 
de Saussure hayan visto en el habla (hablar) algp que perteneee m 
la J^ngua [sfetema) nos parece muy importance, porque c onstitu tes 
eT terreno en el que las concepciones dualist as y las monistas (cf, 
jespersen) se encuentran. El punto de partida para una concepcion 
umtaria y coherente debera ser, por consiguiente, ese aspecto del 
langue que existe en la parole, en el acto linguistico, que es al mismo 
tieiripo Sprechhandlung y Sprccfiaht o, meior, Sprachakt. 

"~S[4^Por otra parte, colocandonos en el campo del fendmeno lin- 
'gflistico considerado independientemente del sujeto (prqdueto lin- 
guistico + forma lingiiistica), descubriremos que hay elementos que^ 
no son unicos u ocasionales, sino sociales, es decir, normales y repe- 
tidos en el hablar de una conmnidad, y que, sin embargo, no perte- 
necen al sistema funcional de las formas lingiiisticas, o- sea que ya so-J 
bre la base del llamado "produeto linguistico" puede establecerse un? 
sitema normal distinto del sistema funcional que se establece en effl 
grado mayor de abstraccion, el de las "formas linguistic as"/- 

En tercer lugar, la dicotoniia saussureana aparece demasiado ri- 
gida tambien por la concepcion del individuo que tiene de SaussureJ 
un individuo completamente separado de la sociedad y que no serii 
el mismo "cole ctivi dad" {cf. Gardiner, Jespersen, Otto, Pagliaro) 
la parole individual no habria, segiin de Saussure, nada de colectivo* 
Pero, si asi iuese, si hubiege realmente ese abismo entre sociedad 
individuo, ^como podria subsistir aquella intima inlerdependcncia 
entre langue y parole que el mismo de Saussure reconoce?, £comc 
podria realizarse por el individuo el sistema social? Si, en cambio* 
es evidente que el sistema social se realiza en la actividad individual 
/no habra nada social, nada intersubjetivo, en esa actividad? D( 
Saussure hace una distincion demasiado rigida entre "individual' 
"social" o, mejor dicho, identifica "social" con "interindividual", "inJ 
tersubjetivo", mientras, si se considera un individuo real, que es sienn 
pre social, "social" es un concepto mas amplio y comprende tanto lo-l 
individual eomo lo interin dividual. 

K?y que_ comprobar, pues, lo social en lo individual, en los ac tos j 
hnguisticos del sujeto. Y, dado que lo social es, como ya yimos, sis- 
tema normal y sistema funcional, los dos aspectos podran compro j 



harse en los actos individuales, ademas del aspecto que pertenece 
exclusivamente al individuo. 

Esta observation tampoco la feace Biihler. En efecto, se puede admitir con 
SI que "lengua" (Sprachicerk y Sprachgebilde) es todo lo que se cOnsidere fuera 
del sujeto taablante, aunque los "pr°ductos" de por si representan solo el mate- 
rial asistematico sobre el cual se constituye la "lengua", como norma y sistema. 
Pero, por un lado, no puede aceptarse que se trata de feuomenos "extraindi- 
viduales" o independieutes de los Indrviduos hablantes: hay que recordar que 
el eonsiderarlos asi es una convention; que los 'Vroductos" y "formas" no exis- 
ten como tales, sino que son abstracciones del observador, elaboradas sobre la 
base de la realidad linguistica concreta y particularmeme sobre lo que en lo 
concreto es re-creacidn, repetition de an model o anterior; que cada "accion 
lingiiistica" (Sprechh-andlung) es al mismo tiempo Sprechakt (acto verbal) y 
lambieji Sprachakt {acto de lengua), puesto que contiene una "forma lingiiis- 
tica" que en ella se concreta (cf- v. Wartburg); o sea que en el acto lmgiiistico 
se comprueban lo que se llama "aechos de lengna" (Gardiner: facts of langua- 
ge), es decir, isoglosae entre el acto considerado y actos linguislicoB anteriores, 
del mismo individuo o de otros individuos, que se ban tornado como modelo. 
Por otro lado, no debe olvidarse que, en esos modelos anteriores de cada acto 
lingiiistico, no Eodo es "forma linguistica", no todo es fnncion: lo& modelos 
ccnhenen tambien algo que es normal, repetido en una eomunidad, y que, sin 
embargo, no cabe dentro del respectivo sistema funcional, no alane a la "estruc- 
tnra" de la respectiva lengua. 

Ahora, nos preguntamos si todo esto lo ignoro realmente F. de 
Saussure. Es verdad que el Curso no nos dice nada explicito al res- 
pecto. Sin embargo, nos parece que hay en la obra algunos enuncia- 
dos sumamente significativos a este proposito. 

En primer lugar, ^P 01 " 1"^ -afirma de Saussure que la lengua es 
concreta f 1 ), a pesar de decir luego que es un sistema de puras opo- 
sicionea formales? ^Sera esto un simple error de expresion o una 
"desviacion funesta", im ataque a su propia tesis de la "idealidad 
del objeto lengua", como le parece a Biihler? ( 2 ), £Q encerrara una 
de esas verdades solo aludidas y que el Curso no desarrolla? 

Abramos nuevamente el Curso: de Saussure nos. dice que la len- 
gua se puede "localizar en la posicion determinada del circuito [de 
un acto lingiiistico] donde una imagen aciistica viene a asociarse con 
i'n concepto" ( :J ). Pero ese circuito, siendo circuito de un acto lin- 
guistico, debe ser para de Saussure parte de la parole, dado que para 
*°? a j a " e J ecucion " de la lengua es'parol'e. KnToiices quiere decir 
3»e U "lengua", como objeto concreto, se^'locaEza" en el habla, 6 
sea qne se concreta en el habla, y, por consiguiente, se comprueba 
^..esta. - r 

1^ ^ ttias ' ^ ice *^ e Saussure que "al separar la lengua [como sis- 
eina] del habla, se separa a la vez: 1) lo que es social de lo que 
<* individual; 2) lo que es esencial de lo que es accesorio y mas o 
weno^accidentaP' ( 4 ). Y luego : "Nuestra definicion de la lengua 

g) CLG, p. 59. 

t ) K. BiJHLER — Ob. cit., p. 72. 

< 3 ) CLG, p. 58. 

f 4 ) CLG, p. 57. 
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supone que descartamos de ella todo lo que sea extrano a su organismo, 
a su sistema" ( ] ). *Significa esto que lo esencial se identifica cotd 
lo social? No nos parece. Creemos mas bien que para de Saussure] 
"esencial" se identifica con "interno", e "interno es todo lo que} 
hace variar el sistema en un grado cualquiera" ( 2 ). Ahora, al dis- 
tinguir la "linguistica externa" de la "linguistics interna", de Saus-J 
sure eliinina de esta todo lo que es extrano al sistema ( 3 ), o sea 
lambien la determinacion social; en efecto, la "lingiiistica interna] 
debe estudiar la lengua en si, y es evidente que lo que puede esti*] 
diarse "en si" es solo el sistema funcional y no la norma, que de^ 
J-ende de varios factored operantes en la comunidad consider adt 
En otro lugar de Saussure indica que un a idea de la "len gua" pued 
darae, de manera bastante fiel, mediante una gramatica " y "Tin diccu 
riario IpTrT aqui, evi^nlemente, ya no se trata rIeTaTengua~ehtei 
Tlida como "sistema lingiiistico", sino de un concepto mas amplio, dad! 
que la gramatica y el diccionario no contienen solo las oposicion* 
sistematicas de una lengua, sino todo lo que es normal en las expr< 
si ones de una comunidad. 

Finalmente, no ignora de Saussure la independencia del sistemi 
con respecto a la norma: "la lengua es un sistema que no conoce nu 
que su orden propio y peculiar" ( 5 ). Pero hay, acerca de este punti 
una aclaracion todavia mas explicita y sumamente signif icativa : ". . .! 
gunos [que] se dan cuenta de que el signo debe estudiarse socil 
mente, no retienen mas que los rasgos de la lengua que la ligan 
otras instituciones, aquellos que dependen mas o menos de nuesl 
voluntad; y asi es como se pasa tangeneialmente a la met a, desdj 
iiaudo los caracteres que no pertenecen mas que a los sistemas semic 
logicoa en general y a la lengua en particular. Pues el signo es ajei 
siempre en cierta medida a la voluntad individual o social, y en 
estd su caractcr esencial, aunque sea el que menos evidente se hag 
a primera vista ( 6 ). [Subrayado nuestro]. 

/ Nos parece, pues, que existe en de Saussure —aunque apen; 
ahadida— una oposicion entre los dos conceptos de "lengua" que i* 
tu doctrina parecen casi siempre identificarse: la "len gua" como ii 
IJUtgUHL sn ^jal- liprajaa otras instituciones sociales, y^que contiel 
timbie n el ement os no luiicionales fraorma^~y~l^^Iengua"~como sisl 
ma abstract o de~op6siciones funcionales (sistema) 



Pero hay algo mas: £por que dice de Saussure que el individuo no pW 
cambiar la lengua, que ella Be le impone, para luego afirmar que, sin embai 
la cambia? ^Scra esta una simple contradiction, simple paradoja, o ea 
en la "lengua" (en sentido amplio) hay algo que se impone p1 individuo y 
que, en cambio, es. libre? Creemos eneontrar en de Saussure la intuition d* 
flexibilidad, de la relativa libertad del sistema: vease, por ejemplo, lo 



(*) 

< 2 > 
< 3 ) 
<*) 
<«) 

( (i J 



CLG, p. 67. 
CLG, p. 70. 
CLG, pp. 67-70. 
CLG> p. 59. 
CLG, p. 70. 
CLG, p. 61. 



J e las leyes sincronicas C 1 ), cuyo orden "es precario porque no es impe- 
& ie ? » (2)_ Si nuestra inter pretaci on es exacta, de Sausurre se habria, bajo este 
idelantado a aquellos de sus continuadores que considerafl que el siste- 



" ia Asimismo, nos parece que no ignora de Saussure el concepto de "lengua 
sistema a posteriori de isoglosas, opuesto a la 'lengua" considerada com' 
'° pdente al habla (norma o sistema de oposiciones funcionales) : veanse, a 
prec pr0 p6sito^ las paginas acerca de dialectos y lenguas desde el punto de vista 
srafico ( 3 ). Y con esto ya se sale de la sincroma para y se puede concebir, 
e m0 hace Pagliaro, una "lengua" como entidad histories objetiva, euya unidad 
define por dos dimensiones: la espacial y la temporal. 

Para aclarar mejor la naturaleza de la distincion entre sistema 
normal y sistema funcional (en este sentido empleamos los terminos 
norma y sistema) , podemos recurrir a la celebre analogia saussureana 
yon el ajedrez ( 4 ), aunque refiriendonos a la verdadera "gramatica" 
del iuego, es decir, a sus reglas, y no solo al numero de las pieaas. 
Evidentemente, entre el "codigo" del juego y su realizacion en ese 
o aquel partido, podemos comprobar ciertos movimientos, cier*os as- 
pectos constantes, que no modifican las reglas, el "sistema", pero que, 
sin embargo, caracterizan la manera de jugar de un individuo o de 
un grupo de individuos mas o menos amplio, constituyen rasgos nor- 
uiales de la realizacion del "codigo" por el individuo o los individuos 
considerados. Y el futbol, aun teniendo las mismas reglas interna- 
cionales, ^no se "realiza" de manera distinta y caracteristica en los 
varios paises, por los varios cuadros y los varios jugadores? 

Otra analogia postsaussureana es la que asemeja un sistema lin- 
gjifstico a un tren. Es evidente que "el expreso de Paris de las 8 y 20", 
si mantierie cierias caracteristicas funcionales (como la de salir a 
una hora dererminada, de llegar a Paris a una hora determinada, de 
parar en determinadas estaciones^, es siempre el mismo tren, aun 
eambiando el numero, el orden, la forma y el color de los vagones, y los 
vagones mismos, el personal, etc. Sin embargo, los que viajan'en el 
expreso saben que los elemenlos no -funcionales no son todos indife- 
reutes y ocasionales, por ejemplo que tiene siempre diez vagones, que 
los vagones D, E, A, B se encuenlran siempre en ese orden, que el 
eegundo y el quinto vagon, contando desde la locomotora, son siempre 
de primera, que todos los sabados cambia el turno del personal, etc. \ 
JiB decir que conocen toda una serie de aspectos que caracterizan el 
expreso de Paris, aun no teniendo valor funcional, y encontrarian 
('normal un tren que no los presentara: aqui tambien, entre el tren 
abstracto, como funcion, y el tren concreto que el senor X ha tornado 
ayer o tomara manana, se interpone una "realizacion" normal y mas 
° m enos constante del tren mismo. 

La distincion entre aspecto normal y asoecto funcional puede 
nacerse con mayor claridad aiin en la analogia con la llave, empleada 

, tiui ^- ■ I 

( x ) CLG, pp. 164 y sigs. 

( 2 ) CLG, p. 165. 

( 3 ) CLG, pp. 320-325. 

( 4 ) ' CLG, p. 70. 
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por Martinet f 1 ). En efecto, es verdad que, en una serie de Haves 
algunos aspectos son funcionales o "pertinentes" (los que permitei 
a las Hares mismas abrir determinadas puertas y las clasifican segi 
las puertas que abren) y otros, en cambio, son accesorios y "no-pertH 
nentes" (forma del anillo, xaetal empleado, etc.) ( 2 ). Pero tambiej 
e& rerdad que los aspectos "no pertinent es" no son todos indiferenl 
tea y ocasionales; asi, por ej., lag Haves tienen normalmente el anillc 
se hacen normalmente de metal y no de madera, vidrio o diamante, et< 

En to das las analogias.aducidas, pueden distinguirse siempre tre* 
series de caracteristicas, segiin el grado de abstraccion o formalizaj 
cion: 1) las caract eristic as concretas, infinitamente variadas y variaj 
bles, de los objetos observados; 2) las caracteristicas normales, comj 
nes y mas o menos constantes 7 independientemente de 
especifica de los objetos ( ler^grado de abstraecion) ; 3)_las caract* 
risticas indispensables, es decir funcionales (2* grado de abstraccion^ 
Se trata de la misma distincion que puede establecerse entre todai 
las sentencias particulares que representan la aplicacion de una le^ 
el reglamento que indica couio la ley debe aplicarse (o. mejor, 13 
aplicacion normal y habitual de la ley) y la ley misma, como sistemj 
de principios abstractos. 

Naturalmente, no pretendenios que en de Saussure y en la li 
giiistiea estrictamente saussureana se encuentre ya el concepto de noi 
ma explicitamente opuesto al concepto de sistema. Solo nos parecj 
que el concepto de lengua como sistema abstract© de oposiciones fui 
cionales implica el desarrollo del concepto de norma ( abstraccioi 
intermedia) y que en el mismo de Saussure pueden encontrarse lag 
premisas para la estructuracion de ese concepto, como tambien notg 
bles sugerencias acerca de su naturaleza. 

4. Pero el irnpulso decisivo para la constitution de los dos col 
cep_tos__de_ raor/?T« y sistem a surge de la misma investigacion empiris 
del hecho linguistico y, partieularmente, de los adelantos de la fonj 
logia y, en general, de la lingtiistica estructural. 

Ya hace de eso algunos aiios, _al es tudiar Ia __leBgii a_ de un^ oja 

jumanq , en una comunicacion leida, en diciembre de 1948, en 
"Sodaraiio glottologico milanese" ( 3 ), obs^r^vabanios^niie_ J las_inno!i 
ciones, sbl>re todo sintacticas y semanticas, comprobadas en lajexj 
s ion de dici^o poeta, aunque absolutamente ineditas, auclaces_ 
prendgn|f-fl, yy^fo algi'""" m^nefaM^an^mglep"^ no.resnltaa-aherrar^ 

^3esjIe^-eJ^a«Hio— de^ ^^ "errorei| 

no chocan el "sentido linguistico de los lectores homoglotas. 
procedimiento de Bajbu_ — anotabamos — es siempre identico: es 
ex tension d e usos particulares a otros casos, logicamente semejant 

(!) A. Martinet — Ou, en. est la phonologic?, en Lingua, I, 1, pp. 34-58. 

( 2 ) Art. cit., p. 38. 

( 3 ) E. Coseriu — La lingua di Ion Barbu, en Atti del Sodalizio glottolot 
milanese, I, 2, Milan, 1949, pp, 47-53. 
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■o en los que la convencion normal es distinta" i 1 ). Es decir que 
£ rl ' anl os, aunque en terminos algo imprecisos (sobre todo por lo 

concierne al llamado "sentido linguistico", que considerabamos 

j ^dole causal y no como efecto del sistema), la distincion entre 

. tema f nn cional y convencion (realizacion) normal. Por. otra parte, 

■no son de ese mismo tipo la mayoria de las innovaciones poeticas? 

No eon casi siempre violaciones o ampliaeionea de la norma, per- 

initidas por el sistema? 

Veamos lo que se deduce a este respecto de las invest igaci ones 
estructu rales. 

Bertil Malmberg, recordando una discusion del Circulo Linguis- 
tico de Gopenhague y una intervencion de Hjelmslev acerca del pro- 
blems del substrato(s i el sub strato afecta efectfeamejqte el "sistema" 
de una lengua ^*erf~el sentido estricto del termino"), observa que "en 
el espaiiol paraguayo resulta alterada la realizacion fonetica, mientras 
el sistema funcibnal qiieda intacto" ( 2 ). Evidentemente, Malmberg 
ho se refiere aqui a la realizacion fonetica individual y ocasional, a 
**liecbos de ]labla ,, no investigables sistematicamente, sino a una rea- 
lizacion normal, que caracteriza el liablar de toda'uha region y es 
distinta de las realizaciones normales dei mismo sistema espanol en 
otras regiones, perO que, sin embargo, no afectaria la estructura de 
la lengna desde el punto de vista fnncional,., 

Sugerencias muy importantes, en el mismo sentido, se encuen- 
tran en varios Iugares de los Principios de Trubetzkoy. Asi, en el ca- 
*pTbilo acerca de fonologia y fonoestilistica ( s ), se indica que hay en 
las lenguas realizaciones acusticas particulares de ciertos fonemas, 
que caracterizan el hablar de las varias generaciones, o de los dos 
sesosj de ciertas comunidades profesionales o culturales: evidente- 
mente, esas realizaciones distintas no implican distinciones en los 
respectivos sistemas lingiiisticos ; sin embargo, no son mdividuales, 
no son momentaneas y ocasionales, sino normales y constantes en la 
expresion de grupos humanos mas o menos amplios. Es verdad que, 
en casos como esos, no se trataria de caracteristicas enteramente afun- 
cionalee, puesto que, aun no teniendo funcion propiamente fonolo- 
^ica ( representativa ) , tendrian funcion expresiva. Pero l que deeir 
de los "sonidos normales" que Trubetzkoy opone de una manera ge- 
neral a los "sonidos de sustitucion" admitidos por una comunidad 
para la realizacion de ciertos fonemas? 

Mas adelante, en el capitulo acerca del concepto de fonema ( 4 ), 
espues de haberse definido el fonema como "suma de las particu- 
" a . rit J^ es fonologicamente pertinentes que comporta una imagen fo- 
( )i se observa que el mismo fonema puede ser realizado por 



mca' 



< J ) Ccm, cit., p. 49. 

i ) B. Malmberg — L'Espagnol dans le N ouveau Mon de, apart, de Studia 
i^gumica J, 1547, II, 1948," P. [?4T, nSt^I 

( 3 ) \. S. Trubetzkoy, Ob. cit., pp. 16-29. 

( 4 ) Ob. cit., pp. 36-41. 
., ( 5 ) Ibid., p. 40. 
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una multitud de sonidos, que se designan con el nombre de variantt 
o^txtriantes foneticas. Sin embargo, de los ejemplas que se aducen 
desprende que, deritro de la infinidad de realizaciones posibles 
tin fonema, se puede distinguir un aiimero limitado de variantes-tip* 
normales y constantes^ por ejemplo en deterniinadas posiciones ej 
la palabra. 

/ Pero el capitulo mas importante, por lo que atafie al problem! 
que aqui nos interesa, es aquel en que se trata de la distinciori entrl 
fonemas y rariantes (*).. En efecto, Trubetzkoy observa que hay va 
riantes facultativas (generales e individuales ) y que de estas una put 
fie ser considerada como la variante normal en una lengua: asi, ptii 
ej.» para el fonema /r/, la realizacion (variante) normal en f ranees 
v aleman es la r uvular, inientras en espanol, italinno, etc., es norm* 
la r lingual (apico-alveolar). 0*ro tipo de variantes, son las variant^ 
combinatorias^ que dependen de los fonemas veeinos (asi en japont 
el fonema /// se realiza siempre como /i, delante de u). Ciertas v; 
riantes facultativas tienen, indudablemente, valor estilistico y, alguiu 
de las combinatorias tendran la funcion que Trubetzkoy llama as* 
ciativu o asociativa auxiliar, es decir la de indicar el limits de u 
palabra, o el morfema o el fonema contiguo (asi, por ej., en rioplf 
tense, la realizacion 7 del fonema /g/ despues de /&/ indica este ultimj 
fonema, cuya realizacion se reduce al minfmo). Sin embargo, much* 
variantes son simplemente normales en la lengua considerada, at 
siendo totalmente ajuncionales. (EI mismo Trubetzkoy emplea varii 
veces los terminos norma j normal, en esa discusion acerca de 1* 
\ariantes). 1 

Un paso mas en la misnia direccion se hace al considerar los 
pftulos acerca de la neutralizacion de la oposieion fonologica distil 
tiva ( 2 ), es decir, acerca del fendmeno por el cual, en determinadi 
posiciones en la palabra, dos fonemas correlativos, distintos en otte 
posiciones, aparecen intercambiables, sin que eso altere la signifi 
caeion ( s ). Justamente en caso de neufralizacion se comprueba coj 
toda evidencia que la realizacion es indiferente y los fonemas corn 
lativos aparecen intercambiables solo desde el punto de vista del sfy 
tema funeional, mientras solo muy pocas veces la realizacion es rei 
mente indiferente desde el punto de vista de la norma de la lengus 
mas: la neutralizacion existe justamente porque existe una det< 
ininada realization normal que hace que un fonema se confunda coj 
sxi correlative (o, en caso de correlacion multiple," con mas correls 

t 1 ) Ob. cit., pp. 47-53. 

f 2 ) Ob. cit., pp. 246-261. 

( 3 ) En caso de neutralizacion, la realizacion acustiea ya no es de uno 
los fonemas intercambiables sino de un archifonema que los comprende a ai 
bos. Asi, en espanol, la oposieion entre r y rr se neutraliza en position fin* 
por lo cual una, realizacion r o rr (indiferente desde el punto de vista del si 
nificado, en tal posicion) corresponde a un archifonema /R/. Acerca de ot 
neutralizaciones que oeurren en espanol en posicion final, v. Amado Alonso 
Una ley fonologica del espanol, ahora en Estudios linguisticos. Tentas espahoh 
Madrid, 1951, pp. 288-303. 
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es decir que vuelve inoperante una oposieion fonologica, Asi, 
en el sistema fonologico ruso, la oposieion distintiva 




sordas aparece neutralizada en posicion final o de- 



tre sonoras y sorana a r aio^ u ^ uuu ».«». ~« r ™.— "— ~ -~ 

de sorda, pero la realizacion de los fonemas correlativos rm- 

1 C 1 (fb/-/pft /d/'/t/, etc.) no es de ninguna manera indife- 

P te desde el punto de vista de la norma, puesto que ellos se realizan 

=iempre como sordos. 

Subrava Trubetzkoy que la fonologia, como ciencia del sistema 
i" imistico* se ocupa de los hechos fonicos solo en la medida en que 
> mple n una determinada funcion en la lengua f 1 ) ; pero es evidente 

una lengua se caracteriza tambien por hechos fonicos no funcio- 
ales. Al discutir los prineipios de la fonometria de Xivirner ( 2 ), el 
nismo Trubetzkoy reconoce la existencia de "normas de realizacion", 
ero _^identificando "lengua" con "sistema funcional" y "realiza- 
cion" con "habla" — afirma que se trata de normas de la parole y no 
de la langue. Mas £se puedeu verdaderamente considerar como he- 
cbos de parole fenomenos normales y constantes en una lengua? ( s ). 

Observa a este respecto Martinet (*) que las variantes no pueden 
dejarse de lado en la descripcion fonologica de una lengua (con lo 
cual se atribuyen a la langue — en un sentido, evidentemente, mas 
amplio que el de "sistema funcional"^ las normas de realizacion que 
Trubetzkoy atribuye a la parole). El mismo estudioso acepta con re- 
ticencia la opinion de Trubetzkoy acerca de la funcion asociativa de 
las variantes combinatorias. Seiiala, en cambio, como significativa la 
comprobacion de B. Malmberg de que ciertas variantes constituyen 
rasgos caracteristicos de determinadas estructuras lingufsticas ( 5 ) e 
indica, por su parte, como ejemplo, la norma de la brevedad de las 
vocales finales en f ranees (que es caracteristica de la lengua francesa,. 
a pesar de no existir en ella, en ese caso, la oposieion fonologica dis- 
tintiva entre vocales largas y breves). 

Hjelmslev ( e ) , aplicando un metodo estrictamente estructural y 
jjmcional no solo al piano de la expresion, o fonico, sino tambien al 
piano del contenido, o semantico, comprueba en los dos pianos la 
existencia de variantes libres o individuales (variaciones - cf. las va- 
riantes faeultativas de la fonologia) y variantes cpndicionales o com- 

i 1 ) Ob. cit. p, 12. 

( 2 ) Ob. cit., pp. 7-9. 

( 3 ) El hecho de que la oposieion de Tbubetzkoy entre jonologia y fonetictr 
no corresponde con exactitud a la antimonia saussnreana langue - parols ha sido 
notado ya en el III Congre&o de Ciencias Foneticas (Gante, julio de 1938), par- 
Ucnlarmente po r N. van Wijr y J. LazicziuS. Cf. N. van Wuk, La delimitation 
des domaines de la phonologic el de la phonetique y J. Laziczitjs, Die Scheidung 
wngue - parole in der Lautfor&chung, en Proceedings of the Third International 
Congress 0/ Phonetic Sciences, Gante, 1939, respectiv, pp. 8-12 y 13-23. 

( 4 A. Martinet — Phonology as functional Phonetics, Londres, 1949, pp. 7-9. 
\ ) Cf. B. Malmberg - — Die Quamitat ah phonetisch-phonologischer Begriff, 
en Lunds Vniversitets Arsskrift, Lund, 1944. 

( ) L. Hjelmslev — Omkring Sprogteoriens Grundlaeggelse, Copenhague,. 
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binatorias (variedades) I' 1 ), y observa que las variaeiones puedi 
esaidiarse por niedios estadisticos (fonomeEricos L En los dos planof 
comprueba, ademas^ el fenomeno que llama sincretismo, correspo? 
tliente a la neutralizacion de la fonologfa. Cada variante es realizacioi 
tie Una invariarite (fonema, en el piano de la expresioti; figura, e 
el piano del contenido) y el. sistema linguisiieo e&, justamente. si 
tenia de invariantes. 

Si identificanios la lengua con este ultimo eoncepto, deberemJ 
decir, naturaluiente, que las variantes no pertenecen a la lengua. Peri 
si danios a ese termino el sentido que tiene eomunmente en expr* 
stones como "lengua espaiiola", "lengua francesa", habra que rec< 
nocer, sobre la base de las observaciones que ya hieimos, que en 
"lengua" no se comprueban solo invariantes sino tainbien '"tipos d 
variantes" o "vari antes- tipo" (clases de las variantes puramente m< 
mentaneas y ocasionalesj. No solo las invariantes, sino tambien I3 
variances normales se dan en niimero limilado en cada lengua y d 
racterizan la lengua misma. Es decir que existen en cada lengi] 
oposiciones constantes y peculiares tanto entre las invariantes coi 
entre las variantes normales, con la diferencia que las oposiciom 
entre invariantes son funcionales, mientras las oposiciones entre 
riantes no tienen tal caracter, aun no siendo ni indiferentes ni arl 
trarias en la lengua dada. sea que existen aspectos extrafonologici 
y, en general, extraestructurales, afuncionales, no perieneeientes -- 
j&istema y que, sin embargo, no se dan como puramente casuales, si: 
que caracterizaii una lengua: la lengua;, en el sentido amplio del tt 
mino, no es solo sistema funcional sino tambien realizacion norm* 

Asi, por ejeniplo, desde el punto de vista del sistema funcioj 
el fonema espanol fc/ (representado en la graffa comiin por el dj 
grama ch) se describe suficientemente por los rasgos de africado 
mediopalatal, dado que no Kay otro fonema espanol que reiina tal* 
caracteristicas, mientras el hecho de tratarse de una consonante sort 
es fohdlogicamente no-pertinente, puesto que no existe en espan* 
un fonema que se oponga a /c/ por lo sola sonoridad. Sin embarj 
es indudable que /<?/, en espanol, en la lengua espanola y no 
en este o aquel acto linguistico concreto de este o aquel individi 
es no solo africado y mediopalatal, sino tambien sordo. por su re'J 
aacion constante, y que, a pesar de haber un lugar vacio en el sistei 
ese fonema no se realiza nunca como su correlativo /g/ (g ital. 
gemma). 

Pg r Q r ; di^de hay que colocar en el lenguaje esos element os jjj. 
males y constantes en una lengua y sin embargo "no-pertinentes" d* 
ae~el punto de vista funcional, dado que no pueden clasificarse 
el sistema? Pues, justamente, en aquella otra abstraccion, anteri 
al sistema, que hemos llamado norma. Nos parece que una consii 
racion estructural del lenguaje no puede dejar de conducir a 



U) Por ej., el fonema fnj que se realiza en espanol como api CO -alveolar 
bilabial, labiodental, dental, palatal implosivo, velar, en entmo, un padre* ninfa, 
anda, ancho, tango, respectivamente. 
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de M- Malmberg de distinguer entre les fails extraph.on.o- 
ersels et ceux qui caracterisent une langue donnee. Ceci 



oto y esto sin eliininar totalmente de nuestro estudio la sus- 

° nC 'a fonica. Es decir que se llega neeesariamente a una reforma de 

i 3110 osicion langue — parole, como lo entreve, con suficiente claridad, 

* p f -ftiet- "'■■'■ il aurait ete interessant de signaler et tje—discuter la 

tentative 

it pu nous amener a reprendre l'examen des chapitres des Grund- 

<-"se \de Trubetzfcoy] consacres aux variantes et celui de la question 

ore fort mal resolue des rapports de la pertinence phonologique el 

A la distinction saussurienne fdndamentale entre langue et parole ( 2 ) 

[Subrayado nuestro]. 

Probablemente, dado el sentido que atribuye al termino "lengua , 
"Martinet veria la norma como ... un._ aspectp de la lengua, coordinado 
T^fel sistema. Hacia una solucion distinta, por lo menos forinalmen- 
T3r"nds impulsaria, en eambio, Brandal, con su eoncepto de "uso lin- 
«uistico" (usage): "A propos de la distinction entre langue et parole 
on se demande souvent quelle est, sous ce rapport, la position de 
l'Usage. On peut admettre cette notion comme en quelque sorte in- 
termediate entre langue et parole, a condition de concevoir l'usage 
comme une espece de norme second/care, permise par le systeme Ttos- 
trait et superieur de la langue sans possibilite pourtant de supprimer 
ou meme de modifier celui-ci" ( 2 ). [Subrayados nuestros]. Y es na- 
tural que Bmndal llegue a esa concepcion, pues para el "lengua" e^, 
justamente, y solame nte, el sistema abstractor ideal. 

Es decir, que,_de cualquier manera fy si no se atribuye la totali- 
dad de la realizacion a la parole),_§e Bega a uno de estos dos esque- 
mas (segtin se tome el eoncepto de "lengua ' en el sentido saussureano 
amplio — todf^ Jn r»n»tantFi y sistematico en el IftTi^wa-je de una eo- 
jmuiidad — , o en el sentido saussureano estrecho, de sistema funcional) : 



PAROLE 



norma 
hechos extraf uncio- 

nalea constantes) 



sistema 



(^L A N G UE) 



II 



PAROLE 



USAGE 

(norma intermedia 

o secundaria)* 



LANGUE 
(gistema funcional ) 



Ya veremos que ninguno de los dos esquemas es satisfactorio 
desde el punto de vista de una concepcion unitaria que considere el 

J^) A. Martinet — Ou en est la phonologie?, p. 57. 
V. Brohdax. — Ling, struct, p. 96. 
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lengnaje en su realidad primera e intrinseea de actividad; pero | 
verdad que los dos encierran nos parece innegable. 

5. Los ejeinplos demostrativos de la oportunidad de la triparJ 
ticion resultan evidentes sobre todo en el campo fonico — quizas porf 
que justaniente para ese campo existe una doctrina de las oposicionef 
pertinentes perfectamente desarrollada — , pero pneden darse ejer 
plos suficienteniente claros, relativos a la morfologia propiamente 
cha, a la derivation y composicion, a la sintaxis y al lexico. 

A. Empezaremos por el campo fonico: 

1) En espanol no existe oposicion distintiva entre vocales li 
gas y breves (sistema); sin embargo, las vocales finales se realizt 
norinalmente cftmo largas"" (norma), 

2) En lenguas como el espanol, el italiano, el f ranees, etc, 
se establece ninguna oposicion distintiva dentro del registro de 
voz, es decir que no juaeden establecerse distincibnes significative 
entre palabras solo por U altura musical (sistema); sin embargo, 1< 
lfmites del registro no son indiferentes, sinoj al coiatrario, bien di 
lerminadbs, y caracterizan la individualidad de cada lengua: el italic 
no tiene un campo de entonacion de dos octavas; el espanol "es ul 
ldioma grave" precisamente por tener un campo de entonacion de sol 
lamente una octava (norma). Por esto, para los oidos espanoles, lo| 
itabanos "cantan" al hablar: es decix que se sienten como anormalc 
las realizaciones acusticas que superan los limites del campo de ei 
tonacion normal en espanol. 

3) El fonema /yj (en la grafia corriente j, o g, delante de c, 
es un elemento comiin del sistema fonologico espanol; sin embargl 
una frase como Arlajo trajo la valija abajo produce un exirafio efeclj 
estilistico, porque la freciiencia rclativa del fonema es mucho men* 
en la norma espanola. Consideramos, justamente, que todo lo ql 
He re fi ere a la frecuencia de los fonemas en una lengua f 1 ), todos 1| 
beehos de estadfstica fonologica ( 2 V, conciernen a la norma y 
sistema; en efecto, se trata de hechos que caracterizan una lengua pel 
no pertenecen al conjunto de sus intrinsecas oposiciones fundamentals 

4) En espanol no existe oposicion distintiva entre vocales abiei 
las y cerradas, como en italiano, frances o portugues. "La e del est 
uer_ e s foneticamente tan abierta (o puede serlo) como la del 
cnantais, y la e del esp. jjcs tan cerrada como la del fr. chanter" (* 
pero esto no tiene importancia en el sistema fonologico espanol, poJ 
que los dos sonidos no funcionan "como valores diferentes": gm 
realizaciones de im unico fonema /e/. Eso es perfectamente exacl 
por lo que concierne al sistema; no es asi\ en cambio, en la normj 

iuesto que la realizacion normal es cerrada en queso, cabesa, set* 



t 1 ) Asi, por ej., el hecho de que en espanol la vocal a es mas frecuei 
que la e (respectivamente 12% y 10,15 %), mientras en frances e italiano ocni 
lo contrano, Cf. T. Navarro Tomas — El acent& castellano, Madrid, 1935. 

< 2 > Cf. N. S. Trubetzkoy — Ob. tit. t pp. 27^-289. 

( 3 ) A. Alonso — Art. tit., p. 289. 
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abierta en papel, afecto, peine; asi como la realizacion de 

peF / / es cerrada en llama, boda, esposa, y abierta en rosa, koja, 

H a - el pronunciar qu%so, papel, esposa, rosa no afecta el sistema, 

m r esulta insolito, anormal. Teneinos, por consiguiente, un unico 

' a /o/ en el sistema, dos variantes tipicas, dos tipos de o, en la 

v finalmente, una infinidad de realizaciones distintas (va- 

individuales y ocasionales) en el hablar concreto, en los actos 

linguisticos: 




SISTEMA NORMA 



HABLA 



En el sistema, o se o p one como unidad f onologica distinti va a_ 
-^-ty-H^-a^ distingui endo, por ejemp lo, o jo de ajo, pero no bay ninguna 
diferencia funcional entreg _j_Qi en la norma, se agrega la ^liitincion 
e ntre o abierta y__o_cerrada, entre la realizacion normal de la o de 
rosary la reaIizaci6n_ju>rinaLd£3aZ g~<fe es posa; ~f etL_gl. bablar se 
|opone__Ia 6 abierta pronunciada en este momento por Juan a las rea- 
lizaciones de la mis ma vari ante "normal por Pedro, Pablo, Diego, etc. ? ~ 
y tambien a las o abiertas pronunciadas en otros momentos por e] 
mismo Juan. 

5) En espanol no existe sino para r y n la oposicion fonologica entre eon- 
eonanie simple y consonante reforzada (sistema) ; sin embargo, ciertas eonso. 
nanies se pronuncian normalmente reforzadaa en determinadas posiciones (norma). 
Asi, por ej., la africada c (ch) delante de a, o t u: un italiano, acostirmbrado 
a nn sistema fonologico en el que existe dicha oposicion, interpretara la c esp. 
«e cnivo como identica a la del ital. ciarla y la de tacha como identica a la del 
•tal. caccia. 

oJ La oposicion fonologica entre la vibranie simple y la vibrante multiple 

l*^JCJ existe en espanol solo en posicion intervoealica (pero - perro t caro-atrro) 

- se nentraliza, en cambio, en todas las demas posiciones, en las que las relatival 

-■ . an ' e s son realizaciones de nn arebjf enema. Asi, poF ejemplo, en posicion 

cial,^ desde el punto de vista del sistema, importa solo que se trate de vibrante, 

e «r que no se confunda rarg con pttro, rey con ley y ruso con pus&. Pero 

o es esta la situacion en la norma: en efecto, la realizacion normal del arcbi- 

onenja es una vibrante multiple (rr) en posicion inicial y despues de I, &, n; 

s una vibrante simple (r) despues de oclusiva (creo, presa) ; y es realmente 

a^ultativa (pero mas a menudo simple) solo en posicion final y delante de 
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consonante (puerta, ver), Por eso, prominciando rey, con vibrante simple en 
lngar de multiple, no se afecta el sistema (la palabra no se confunde con otra 
como ocurrirfa en el caso de parra - para, ni se vnelve irreconocible), pero iau 
realizacion es anormal en espanol. Ademas, la realizacion normal de los don 
fonemas y de] archifonema es una vibrante alveolar y no uvular, por ej.. comol 
en f ranees. 

Identica, desde el panto de vigta del sistema, pero no en todo aspecto dt 
el punto de vista de la norma, es la situacion de la oposicion vibrante simple 
vibrante multiple Co vibrante alveolar-vibrante uvular) en portugues 

7) El hecho de ser la s eastellana dorsal o coronal pertenece a la nor 
y no al sistema funcional de la lengua. En efecto, desde el punto de vista A 
sistema, el fonema s, podria realizarse como ss, g, z porque no hay en espafio; 
fonemas m, s z que se le opongan (lo coal, en eambio, no seria porfbfa e 
jancea o itahano, donde hay oposiciones como: chat - m , casa - casta, salaL 
scmla etc.): pero tales realizaciones no son normales. En rioplatense, no ha 
biendo siquiera un fonema /Q/ que 8e le oponga, s podria realizarse con ma 
diversidad todavia, pero las variantes nomiales son la dental y ? en posfaX 
tmal y, sobre todo delante de consonante, la aspiracidn h (pasto, pron. pahtoA 
Del mwmo modo en trances, r puede realizarse de varias maneras, HegandJ 
de la vibrante alveolar de los dialectos meridionals hasta la vibrante uvulai 
del frances literano de Paris, y puede llegar hasta a realizarse como v porqut 
no hay un fonema / % / que se le oponga (como ocurre en espafiol o en aleman): 
sin embargo, entre todas las variantes posibles, la mas normal y general es 1* 
vibrante uvular. En portugues, la /*/ final, po r efecto de dos neutralization^ 
simultaneas, conserva como rasgo pertinente solo el de ser fricativa y de 
ser m mterdental, ni velar, ni laringal (es decir que puede ser dental alveo] 
lar: s, z, a palatal: §, £)-. El sistema no exige mas que eso o, mejor, ofrec* 
una serie de posibilidades. En cambro la norma (y se trata de norma combrf 
natoria) es nracho mas imperativa; la norma de San Pablo solo admite lat 
realizaciones s y t y la de Rio, g, a, z, y no como facultative, sino como oblij 
gatonas, segun la naturaleza del fonema que sigue. Asi que, en un caso come 
os ottos, la norma de Rio, por lo que concierne a la s de os, no solo exige qui 
la realizacion eonstituya variante acustica de un determinado archifonema, shift 
tambien que la variante sea dental y souora (z). 

8) Lob ejemplos pueden multiplicarse indefinidamente. Asi en latin g-i 
aico habia un unico fonema /u/, pero su realizacion normal era consonantic 
vocalica, segun las posiciones, lo cual llevo a su eseision en dos fonemas dii 
tmtos; en el sistema fiances la u de puis, suite es variante del mismo fouemal 
que reaiiza la u de pur, etude, pero en la norma la u de puis, suite es una 
consonante, mientras la de pur, etude es una vocal, y una realizacion vocalica dt 
la u de puis, suite resultaila anormal a los oidos de la mayoria de los france- 
ses; en ruao y en rumano el fonema fef se reaiiza obligatoriamente como }4 
en determmadas posiciones; la segunda I del- ingl. little y la 1 del fr peuplei 
son dmmtas en la norma de l a primera I de little y de la I de lac, siendo sordal 
y no sonoras, mientras desde el punto de vista del sistema son variantes del] 
miamo fonema. 

; By Por lo que ooncierne a la distincion entre norma y sistenu^ 
eii ej campo de la morfologia, y tambien para aclarar el" caracter 
social-cultural de la norma, pensamos que las evidencias inmediataa 
habra que buscarlas en los errorea de flexion que hacen los niiios, o, ( 
en general, las personas que no conbeen suficienteinente la norma. En 
etecto, tales error es proceden casi siempre de una aplicacion de ia% 
oposiciones funcionales del sistema contraria a la aplicacion consa-' 
grada como normal en la reapectiva comunidad linguistica, es decir, ! 
fle la utihzacton anormal de medios que el sistema proportions como 
lormas ideales, desligadas del uso concreto, pero que la norma hi 
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podificado y clasificado en moldes tradicionales de 

^nijiiio ingles dice s. ox, pi. ox^. (en lugar iU oxen)., 
carnaval 



realizacion. 
y un nifio 



pi. enrnavaux (enlugar de carnavals) 
r -iiteina contiene efectivamente c omo legitimas tales_ opoBirinrn^ 

•^ — o^rTla - norma ellas rio se"r^l]?aTf^Re5tos sino en otros caaQs (ass- 
sse* "cheval - chevaiix) . Existe, por lo tanto, en la morfologia la mis- 
na oposicion, en el piano de la norma, entre "variantes Qbligatorias" 
mie ya encontramos en la fonologia: desde el punto de vista funclo- 
Tial, oxes v oxen son "permn tablea" o mtercambiarjles., pneato que las 
do= formas se entienden como^pj^urajes^ pero la no rma admit© sol 
oxen. De la misma manera, son permutables en el piano funcional 
"esfe«" y este, fi atide" j anduve (en el sistema de virtualidades de 
lalengna, estea se opone a estoy como sea a soy; y ande se opone a 
undar como cante a cantor), pero la norma espaiiola solo admite ~cste 

~y~anduve. 

*— Y nuestras gramaticas latinas liablan de sustantivos de la 3 ? 
declinacion que "admiten" en el acusativo la desinencia -em o -im j 
en el ablativo -e o -i (jebris, pelvis, securis, etc.), y de otros nombres 
que en la declinacion pueden seguir el paradigma de la 2^ declinacion 
y, en gran parte, tambien el de la 4 a (cupressus, fagus, ficus, laurus, 
etc.)- Abora, indudablemente, bubo una epoca en la historia del sis- 
tema latino en la que coexistfan las posibilidades referidas, pero la 
norma nunca fue totalmente indiferente, sino que siempre prefirio 
una u otra de las formas indicadas: hubo un continuo desplazamiento 
de la norma en favor de las desinencias -em, -e y del paradigma de 
la 2- declinacion, respectivamente. 

Fenomenos ana logos pueden observarse en su devenir en el rti- 
mano actual. En efecto, en rumano los nombres de dos generos (mas- 
culines en el singular y femeninos en el plural) que no terminen en 
-e o -iu pueden tener el plural en -e (scaun, silla, pi. scaune) o en -uri 
(cer, cielo, pi. ceruri). Generalmente tienen-e los polisilabos y -uri los 
monoailabos; sin embargo, muchos nombres admiten las dos desinen- 
cias (chibrit, fosforo, pi. ckibrite o chibrituri) pero la, norma nunca es 
indiferente, prefiriendo siempre una de las dos formas (y parece des- 
plazarse cada vez mas en favor de la desinencia ~uri). 

f . . , serie de diminutives rumanos presentan en el singular los 
sufijos intercambiables -ica o -ea (rlndunick, rindunea -golondrina; 
Jtoncica, floricea- florcita) y hacen el plural, respectivamente, en -id 
o en -ele (rindunici, rindunele) ; las dos oposiciones son permutables 

y -ele en el 
, por lo cual esta 
urgiendo en el sistema una nueva oposicion -ick/ -ele,, por cruce de 
*as dos precedentes. 

Pero el caso mas interesante es el de los femeninos en -a. Pue- 
aeri estos tener el plural en -e, sin metafonia (casa - case,!, o el plu- 
ral en -;., con metafonia (tara, pais, tari). En el sistema, los plurales 
son equiyalentes, tanto que practicamente todos los nombres indica- 
T, r lf?° Rn tener amhas formas; sin embargo, en cada caso, la norma 
V> enere netamente una u otra de ellas, con tendencia general a pre- 
j^rir, segun parece, las formas en -i con metafonia (el plural nor- 





' ^r* 5 i ' "Munid, nnauneie; ; las aos oposiciones son 
en el sistema, pero la norma prefiere -ica. en el singular 
plural (rlnduniczL - rindunele, floricica. - floricele), por 



155 








mal de sco«/a - escuela, es actualmente scoli, pero la norma anterior, 
ecoa-le, se conserva en el nombre de una institucion creada en el siglo 
pasadtK Cosoa Scoalelor. 

Naturalmente, en el pasaje de una norma a otra, hay un momeulj 
en el que la norma es incierta, sobre todo si queremos comprobarll 
en todo un idioma: en realidad, hay varias iiormas parciales (socia 
les, regionales), dado que la norma, por su misma indole, es siemprf 
irienos general que el sistema. Considerese T por ejemplo, el caso del 
dativo y acusativo del pronoinbre personal de 3 a persona, donde S 
fcistema ofrece toda una scrie de posibilidades : 1) le-lo 2) le-le 3) la-lm 
4) le-la, 5) la-la. En el Rio de la Plata, constituyen norma las posibirg 
lidades 1) y 4), respectivamente para el masculino y femenino. E|~ 
Espana la norma culta es le-lo para los objetos de genero masculincl 
le-la para el femenino y oscila entre le-lo y le-le, con ventaja de estosl 
ultimos, para las personas masculinas; la-la es popular; lo-lo es plej 
beyo^J 1 ). 

/Cj Por lo que concierne a la formacion de las palahras, a h 
derivacion y composieion, la distincion entre norma y sistema s< 
manifiesta en relacion con las necesidades expiesivas cotidianas dj 
cualquier hahlaiite. Si consideraramos como inexistentes las palaim 
que no se encuentran'eh el Diccionario de la Academia (codigo d^ 
la norma), no podriamos decir planteo, concretamiento, ocultamiem 
to, sincronizacion, sacapuntas; podriamos emplear papal solo en el 
sentido de "perteneciente o relativo al papa" y no en el de "plantaJ 
eion de papas"; podriamos decir palatizar y labializar, pero no poZofl 
tizacion y labializacion; podriamos decir nasalidad* nasalizar, nasali-\ 
zuciori) pero no veluriduil, velurizur, valnrizucion. Puede ser que lal 
mayoria de estas palabras no existan en la norma, Pero existen dfl 
alguna manera en el sistema, en el conjunto de estructuras, posibiT 
lidades y oposiciones funcionales de la lengua espanola. En el sis* 
tenia existen como virtuales todos los nombres posibles en -miento g 
-eion, derivados de verbos; todos los verbos posibles en -izar y log 
abstractos en -idad, etc., independientemente de su consagracion posl 
la norma: el sistema es un conjunto de vias eerradas y vias abiertaeJ 
de coordinadas prolongables y no prolongables. Son prolongables las 
Ifneas de los verbos en -ear, -izar, -ecer, pero no las de los verbos en] 
-er, -ir; se pueden ampliar indefinidamente las lineas de los derivados 
en -eion, -miento, pero no la de los derivados en -iego. De carta nol 
podemos derivar un aumentativo en -on, porque encontranios el cai 
rairto cerrado por el carton; y para el contrario del termino fonoj 
logieo pertinente no podemos emplear el prefijo negativo in-, porquel 
encontranios el camino cerrado por otro impertinente; asi como en] 
italiano los pueblos del Norte pueden llamarse nordici pero los delj 
Stir no se llaman sudici (pi. de sudicio, sucio), sino meridionali. Peroi 
sacapuntas es perfectamente legitimo desde el punto de vista del sis-J 



(!) Cf. R. 

[1950], p. 291. 



Lapesa — Historia de la lengua espanola, 2. a ed., Madrid, 
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/ f sacamuelas, sacapelotas, sacabotas, sacacorchos, etc.) y saca- 

.' "ainericanismo" solo porque en eate sentido la norma ya 

9 asrado el termino desclavador. Y papal, en el sentido de 

^ion de papas" no es "americanismo" sino desde el punto de 

"plantaci^ ^ orma actua j de Espana, mientras desde el punto de vista 

Y^istema es formacion de lo mas castiza. En efecto, palahras per- 

* pnte espanolas se crean no solo en Espana sino tambien en 

* ' -Vfl norane tambien en America funciona el sistema lingiiisticb 
' aflTTl V si I as pal^dj 1 * 36 uuevas representan realizaciones de posi- 

1 S- Iidades del sistema, nada importa que hayan surgido en Madrid o 
gn-Maldonado. ,,.-.; 

Ahora tambien por lo que concierne a la derivacion, la norma 
e fjj a y opone las variantes. Asi, por ej., para el femenino de 
1 s nombres de agente en -tor, el sistema proporciona las posibili- 
dades -tora y -triz, pero en la realizacion normal esos modelos se opo- 
nen y se diversifican: la norma prefiere actriz y directora, reservando 
actora para el derecho y directriz para la geometria (con lo cual dos 
variantes permutables se vuelven unidades distintas) . Asa tambien la 
norma admite la opogicion maestro /maestr a, pero no la oposicion 
miiiistro/ministra; prefiere oyente a oidor, pero navegante a nave- 
pador, y la misma norma limitada que permite estudiantef estudianta, 
uresidente/presidenta no admite navegante /naveganta ni amante./ 
amajitK!, es decir que realiza solo parcialmente el sistema. 

( D. ' Mas dificil parece comprobar la distincion entre norma y 
Eistefflia en el campo sintactico. Sin embargo, creemos que puede lia- 
cerse, porque no consideramos que este campo pertenece al "hanla** 
mas bien que a la "lengua", como afirman varios autores (Gardiner, 
Biihler, Br0ndal). 

Como de costumbre, nos encontramoB aqui con el desarrollo, a nuestro 
eii tender unilateral, de una idea saussnreana. En efecto, de Saussure afirma que 
perlenecen al habla "las eoriibinaciones por las cuales el sujeto hablante utiliza 
el codigo de la lengua con. miras a expresar su pensamiento personal" ("'-), 

En otro lugar ( 2 ), de Saussure se pregunta "£uasta que punto pertenece 
la oracion a la lengua?", y anota la infinila variedad de las oracionea, j, fiinal- 
mente, en otro capitnlo, contesta a su propia pregunta, afirmaudo que 'la ora- 
cion pertenece al habla, no a la lengua" ( 3 ). Esta ultima afirmacion se encnentra 
repetida como dogma en la lingufstica postBans&ureana. Pero ique quiere decir 
esa frase de de Saussure? Simplemeate que la oracion es la unidad de espreaion, 
lo qnal es innegable. Pero eso no aignifica que no tiene estructura lingiitstica 
determinada. Si se quiere senalar, en cambio, el caracter inedito de toda oracion 
V la infinita variedad de lae oraciones, cabe observar que los eleiuentos de la 
expresion (palabras concretas, sonidoa que componen las palabras) son tan 
uieditos en el hablar concrete como la oracion misma y que lo de la variedad 
de las oracionea no es de por si una comprobaciozt linguistica sino una com- 
probation acerca dc la inlinita variedad dc los scntimicntos y pensamientoa hu- 
manos que se expresan en el lenguaje Ua misma observacion puede bacerae acerca 
°-_e los sonidos, acerca de la variedad de significados que se atribuyen a un 
sl gno, etc.). Tampoco nos parece validio el arguraento contrario, aducido por 

I 1 ) CLG, p. 57. 
( a ) CLG, p. 182. 
^H-^CLG, p. 209. 
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_ ......Jf; v no caTacteristicos 

Brondal, -gun el -^^^.^trn^ria admirable nm- 
de esta o de aquella ?W» < L^J humano, ann en su infmita varxedad 
versalidad y 5^°^/ e S la paradoja). Es decir que la oraeidn e S infanUa- 
y multipliejdad <y est* no es una P expreS0 pero no nos parece que lo sea 

Lento liable y ™™^ £ Tque ti^ 'd. linguistico, la oracion >r- 
tambien por com* J<> «* pr*»-e n to q ^^ ^^ ^ len g uaje , e3 

tenece a la lengua en la m ™ "*""*„„ de su re alizacion. El mismo de 
ctecir por su estructnra ideal y por ^ la norma « ^ faabla sdJo fc^ta, 

Saussure, por otra parte, co™de*a que * °™«™ P de Dna oraci 6n if 

cierto punto, puesto que el smtagm* ( ^* P™ f 8e P (2) ge realiza se gun ia S 
tambien una oraci6n entera) queda d ^™ ^^"J ^ ue Us funciones M 
r eglas de la lengua. * ^rtog^^^^ JLm** -^« «, 
tacticas se encuentran en la lengua como 4 ' de otra ma nera, 

aplicados. Pero, & lot d«na; ^*" ^£ B ^£Hum teraM ™ sA1 ° C ° m °i 
eu el sterna? Los wMm, lo. '^V^S^iVma abstracto? «De que 
esquemas, como estructura* ideales, en el— s e8tructul7a8j e xiste cn| 

y construir hoy frases lalmas que reahcen *ee sine bage dj 

sintaxis latioa, y la *«*» de ™» 1 ^' J^ 1 JJ eUdTpero esto no ocurr, 
hechos de habla, es decir de fraws rea mente J— ^ « * «o ^ 

s6 lo ccn la faro todos lo, hechos de lengu a ^« ^^o, ™ forma **J 

^Slnle, .hasta que punto la oracion pertenece ^1 ^bW Y-^ J 
contestacion implicita en el -ismo de Saussure ue at ^ri-toe, '^ P™1 
modelos fijos y traditional d e ™«"«™ £>^™ ^^/^ S in,a g ma S con, 

sac :rt».T3^.r^-4J 

< 9i por abstracciin S1 >_ entiende W >»«£> ' ^t"en,= o comrar'io de 1 

fi) V. Brondai, — Mor/ologi og Synttoc p. 5. 

«». II, Pfri, 1936, p. 9 y Sig8 . Cf. ttmbien Ch. Ba^t, tag. *>»- « !■»«■ 

W ' ?4l' 29 Cf a este respecto, el informe present^ por Bohnmil Tmka ante 
VI cLJil: LterLdonal de lo. lingtotas acerc del problema da la defm .,0 
I la ZZlo g! a y de la slntaxis (en ^«e S rfu Si.iime Coneres bn-l ^ 

^r^ir s %o.s, 1 «aS i M r T forma ^.-^J-* 
iSL-si t ^io si := ra = i « 5 ^ar „ 

no es <fcc sino dews. 

(S) CLG, pp. 209-211. 
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lado, y entre la misma serie (tomada como conjumto, como unidad) y una situa- 
tion' por el otro lado, es evidente que, en el piano abstracto del sistema, la 
oraclon no puede ser sino modelo general, esquema ideal, de esae ^relaciones. La 
oracion, pues, como todo hecho linguistic©, pertenece a la "lengua" como estme- 
tnra como forma ideaL y pertenece, en cambio, al habla, como realization, como 
otili'zacaon concreta, individual, de una estructura ideal; pertenece exclusivamen- 
te al habla solo lo que es expresion informe, falta de estructura: el anacoluto, 
los lapsus, las imterrupciones 0). 

La verdadera dificultad surge, segun nosotros, del hecho de que, ya en el 
hablar concrete, la funcion sintactica es una funcion de tipo especial: una fun- 
Hon de relacion. Ella puede expresarse mediante morfemas, pero no esta en 
ios morfeinas mismos — -qne de por si se encuentran en el piano paradigmatico — , 
sino en la relacion (regimen, concordancia) que se establece entre log signos, 
en virtud de los morfemas que presentan (y entre los morfemas incluimos tam- 
bien el orden de los signos), y, al mismo tiempo, entre el conjmito de los signos 
v la situacion. Y esa relacion — 'la liniva que se encuentra en el piano propia- 
meiite sintagmatico — es de por si totalmente inmaterial: materialmente puede 
caracterizarse apenas por su unidad melodica, que, justamente por eso, ha sido 
tomada por ciertos estudiosos, y en particular por J. Stenzel, como fundamento 
Tiara la definition de la oracion I. 2 ). Pero, si el hablar consiste precisamente en 
establecer esa misma relacion, es evidente que lo que nos pone en condition 
de hablar, el saber linguistico, el acervo idiomatico, dehe contener no solo los 
signos aislados (conoccr todo el vocabulario de una lengua no significa todavia 
conocer la lengua misma), sino tambien la manera de actualizarlos y de relacio- 
narlos, entre ello& y con una situacion ( 3 ). Y, si el sistema linguistico ea el 
sistema abstracto de las oposiciones que se establecen en el hablar concrete y 
de las funciones que ellas cumplen, es evidente que debe postularse la existencia 
en el mismo de todas las funciones linguistEcas : a) las funciones fonologicas o 
distintivas, que individualizan, separan y distinguen los signos (la /. culmina- 
tiva, la /. delimitaliva y la /. distintiva propiamente dicha) ; b) las funciones 
estilisticas u orientadorus, que determinan el valor especifieo del signo en el 
acto verbal, orientandolo hacia el hablante, el oyente o la cosa (f. expresiva, 
f. apelativa, f. dewtica) ; c) las junt'iinnes mnrfalngums, es decir la funcion cla- 
sificadora, qne clasifica el signo como instrumento particular de conocimiento 
(como categoria verbal o "parte de la oration"), y la funcion actualizadora, 
qne vuelve el signo apto para un empleo concreto en un acto verbal (o sea lo 
introduce en una categoria gramatical; genero, nnmero, caso, tiempo, modo, 
aspecto, persona, etc.) ; d) la funcion sintactica o relacionadora, que relaciona 
los signos entre ellos, los constituye en unidades expresivas y los refiere a una 
sitnacion; e) las funciones simbolicas, es decir la funcion reprcsentativa, que 
pertenece inmediatamente al signo, como medio cognoscitivo, independientemen- 
te de su actualizacion y de sus relaciones, y la funcion asaciativa ( 4 ), que asocia 
l«s signos como factores de conocimiento, por su forma o por su contenido. 
Todas estas funciones son semanticas, puesto que se refieren a los signos lin- 
guisticos y a su empleo (y en este sentido, creemos, hay que entender la famosa 
frase de Schuchardt segun la cual "existe una sola gramatica y se llama seman- 
tiea o, mejor todavia, ciencia de la designaeion") ( 5 ). 

En el campo sintactico, la distincion entre norma y sistema apa- 
reee en primer lugar como distincion entre los tipos generales o "re- 

<M Cf. K. Vossleb — Fitos. del lenguaje, pp. 184-185. 

( 2 ) Cf. J. Stenzel — Filosofia del lenguaje, tr. esp,, .Madrid, 1935, pp. 67-71 

y / s-78. 

( a ) Cf. W. Pobeig — Ob. cit., pp. 106-107. 

\ } No se conl iinda con la /. asaciativa de la fonologia, que es solo una 

i c i o n distintiva secundaria. 

( 5 ) Hugo Schuchardt-Brevier, Halle, 1922, p. 127. 
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giilares" de consiruccidn y las formulas fijas de que habla de Saussure; 
mientras aquellos pertenecen al sistema, estas representan realizaciol 
nes tradicionales de esquemas contenidos en el sistema mismo. e| 
decir que son hechos de norma. 

En segundo lugar, aqui tambien, entre las variantes de un eg 
quema sinlactico permitidas por el sisieina, una puede considerarsj 
tomo la realizacion normal en la lengua dada, mientras las deimT 
o son anorraales o adqtiieren normalidad solo en una determinai 
convencion estilistica. Asi, por ejeniplo, en espanol es normal la fral 
se me ha dado, pero no lo es la frase me se ha dado, que, sin embargj 
mantiene todas las distinciones requeridas por el sistema y que 
en cambio, normal en italiano (mi si e dato). En espanol hay qi 
deeii- no voy mas, como en italiano (non vado piu), mientras en rami 
no se dice nu maimerg {"no mas voy"), y en aleman ich gehe nicl 
mehr ("y° vo y no J'Pas") ; es decir que, aqui tambien, las realizacii 
_ nea nor males caracterizan una lengua mas alia de las oposiciones fui 
cionales, Del mismo modo, es verdad que en latin el sistema permits 
jiara decir "Pedro ama a Pablo", cnalquiera de estas expresiones: Petri 
Paulum amat. Paulum Petrus amat, Petrus amat Paulum, Pauluy 
nmat Petrus, Amat Petrus Paulum, Amat Paulum Petrus; pero tai 
bien es verdad que la primera era la construccion normal, mientrj 
las demas o no eran normales o tendrian particulares valores esl 
Ksticos: el orden de las palabras en la frase latina era mucho mem 
itrbitrario y facitltativo de lo que dieen nuestros manuales. 

Finalmente, tambien en el campo sintactico, dos variantes pe| 
mutables desde el punto de viata del sistema pueden oponerse en 
norma. Asi, por ej., el sistema espanol permite, en determinados c^ 
sos^ la construction del coniplemento objeto personal con la prep< 
sicion a o sin ella; pero es evidente que en la norma querer a in 
criado se opone netamente a querer un criado ( x ). (Comparese, ei 
el mismo sentido, el significativo ejemplo fiances estudiado por Bally] 
troppe^en Dieu - croire au diable). 

/ EJ Sin embargo, las dificultades mayores por lo que conciernj 
a la distincidn entre norma y sistema se encuentran en el campo d« 
lexico propiamente dicno, es decir, en el campo donde actiian 17 
mnciones que llamamos representativa y asociativa. Pero no se trat 
de dificultades inKerentea a la distincion misma, sino de dificultadj 
que se deben a la enorme complejidad e infinita variedad de las op] 
siciones que se estableeen en este campo y que vuelven tan arduo 
estudio sistematico del vocabulario: en efecto, a pesar de los giga]( 
tescos esfuerzos que se han liecbo, aun los grandes monumentos le^ 
cograficos no dejan de ser, en maxima parte, repertorios en que li 
palabras se consideran como entidades aisladas y no como element* 
de un sistema, organicainente opuesios y asociados. Las oposiciond 
fundamentals podran, quizas, distinguirse y reducirse aqui tambief 
a tipos constantes (abandonandose, desde luego, el arbitrario ordef 



if betico), pe«> su n» mero resultara, sin duda, mucbo mas * 
el de las oposiciones comprobadas en el campo fonico. 



elevado 
en la 



en la formacion de las palabras y en la sintaxis. 



( J ) Cf. K. Vosslek — Algunos caracteres de la cttltura espanola, Buenc 
Aires, 1941, p. 68. ^ 



que 

100 r; ree mos QH 16 * P or -°- °[U6 -concieme- al -lexico, corresponden al 
" tPTfia la particular clasificacion conceptual del mundo que toda 
T eua representa (funcion representativa) y la manera peculiar de 
vrue esa clasificacion se realiza formalmente en cada idioma, tanto 
■n el momento de la creacion del signo como en su repeticion. (fun- 
cion asociativa). Considerese, por ej., el caso del persa khorddn, al 
cual corresponden en esp. dos verbos, comer y beber (y a nuestro 
comer, corresponden en aleman essen y fressen* empleados respecti- 
vamente para seres humanos y para animales, y en tamanaco, lengua 
indigena del Brasil, jucuru, jemeri, janeri, respectivamente: "comer 
pan", "comer fruta o miel", "comer came") i 1 ), o el caso del lat. 
esse, al cual corresponden en espanol ser y estar (y tambien existir, 
haUarse, haber) : son estas diferencias de sistema, desde el punto de 
vista de la representa cion, con que se enfrenta quienquiera que liaya 
consultado alguna vez un diccionario bilingue o liaya traducido de 
una lengua a otra, Por lo que atane a las diferencias sistematicas 
asociativas, observese que para los latinos el nombre de la luna 
(luna <^*luc$na <^^loucsna) significaba en su origen "la resplan- 
deciente'", relacionandose con luceo, mientras para los griegos (jjls.;c) 
se relacionaba, como para los eslavos, con la idea de "medir - (el 
tiempo), o que a nombres como ingl, bat, ital. pipistrello, fr. chauve- 
souris, esp. murcielago corresponden aKOciaciones distintas en los res- 
pectivos idiomas: lo mismo pnede comprobarse tambien en ejemplos 
banales, como el de esp. sobretodo ( "sobre-todo", como el ing. overall, 
al cual traduce) frente a it. soprabito ("sobre-vestido"), fr. pardessus 
("por-arriba"); o el de agujero, que se relaciona con aguja, lo cual 
no ocurre con fr. trou, it. buco; o el de esp- tenedor, relacionado con 
tener, mientras it. forchetta, fr. fourchette se relacionan con forca, 
jourche, etc. 

Por lo que concierne a la norma, o sea a la realizacion normal 
_del_sistema, se comprueba que, aqui tambien, entre las variantes ad- 
nritidas por el sistema, tanto desde el punto de vista significativo 
como desde el punto de vista formal, una suele ser la normal, mien- 
tras las demas, o re sultan anor males, o tienen determinado valor 
estilistico. Asi, es evidente que, en casos de los mas comunes, como 
orazo, drbol, caaa, mpr, \m determinado Rignificado es "nuclear' 1 o 
principal, mientras los demas son "laterales", dentro de la esfera de 
signiticados posibles de esos nombres; como que, entre perro y can, 
'& primera es la variante normal en espanol. Pero el hecho de existir 
los significados "laterales" o secundarios (permitidos por el sistema 
pero no comunes, o complementarios, o fijados en determinados em- 
pleos tradicionales, en la norma) es muy importante, pues explica el 
mecanismo de muchos cambios semanticos ( 2 ), dado que, justamente 

C 1 ) Cf. A. Paguako — Corso di glott., I, p. 89. 

( 2 ) Cf. V. Pisani — L'Etimologia, Milan, 1947, p. 158 y sigs. 
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por los significados "laterales", las esferas significativas de log Tarios 
signos se entrecruzan y se relacionan (cf., por ej., cdndido - 'bianco' 
4 ein raancha' - 'sin culpa' - inocente, por io cual tenemos: cdndido 

S'inocente, puro, ingenuo*) i 1 ). 
f ( Y tambien aqui se comprueba la oposicion, en la norma, de vaj 
riantes que corresponden a una unica invariante del sistema. El ejei 
plo mas claro en este sentido nos parece el de los sinorrimos, cuy* 
empleo no es casi nunca indiferente en la norma (en este senticU 
se dice que en la lengua no hay sinonimos): en efecto, terco no el 
lo mis mo que obstinado, ligar no es lo mismo que atar, permanecel 
no es exactamente quedar, tomo no tiene los mismos empleos qui 
volumen; del mismo modo, se dice p&rro rastrero pero no can ras\ 
irero r mientras en la astronomia se dice Can mayor y no Perro mayor 
Y estas oposiciones en la norma tarn Men caracterizan las lenguas 
t'orao muy bien se puede comprobar en la traduccion: asi, por ejj 
es notable y mereceria un estudio particular el caso de las parejaj 
de verbos espanoles, derivados respectivamente del infinitivo y del 
supino latino, a los cnales corresponde, en cada caso, un unico verb< 
en f ranees y en italiano (cf. concurrir - concursar, dijerir - dilutar, 
transferir - trasladar, frente a fr. concourir, dijjerer, transferer; it 
concorrere, differire, trasferire)t 

Asimismo, es evidente que no to das. las asociaciones posibles ei 
el sistema (por eljado del contenido o por el lado de la forma) ( s 
se dan tambien en la norma: considerese que la labor creativa en el 
lenguaje, y en particular la labor poetica, consists en gran parte ei 
descubrir cada vez nuevas asociaciones significativas (imagenes) 
formales (rima, asonancia, aliteracion, armonia imitativa, etc.), pi 
sibles en el sistema (es decir, virtualmente .. cxiatentes ) fc . pero inediti 
en la norma. Ejemplos interesantes en este sentido son los de li 
terminos correlativos y los de los antonimos, que no tienen en la noi 
ma empleos correlatives o exactamente contrarios, como podrian tel 
ner desde el punto de vista del sistema; asi, una pieza en que sf 
come se llama comedor, pero una pieza en que se bebe no se Ham* 
bebedor; a origen oscuro corresponde normalmente origen ilustrl 
mas bien que origen claro; los contrarios norma.] es de implacablt 
imperturbable, impasible no son placable^ perturbable. pasible; Ij 
contrario de una muchacha imposible no es una muchacha posiblt 
a un hombre bien no corresponde un hombre mat y a una pregunt 
como " jVamos?" se puede contestar "Bien** (si) pero no "Mai" (no- 

Y viceversa, al pan bianco se opone el pan negro, que no es negri 
y al agua salada el agua dulce, que es, simplemente no-salada ( 3 ). 
trata siempre de oposiciones en la norma, que caracterizan los idii 



( a ) En nuestro analisis de la lengua de Ion Barbu (cam. cit.), nemos ine 
eado una Serie de cambios semanticos fie ese tipo realizados por el poeta: cai 
bios legitimos e inteligibles desde el pimto de vista del sistema, pero insolitoj 
desde el punto de vista de la norma, 

< 2 ) Cf. CLG, pp. 211-213. 

C 3 ) Cf, V. Pisawi — Ob. cit., p. 178. . 



mie pertenecen; asi, nuestro vino tinto es rojo en italiano (vino 
osso) J negro en servio-croata fcrrao vino} ( I ). 

Hemos comprobado, pues, que en todos los campos, en todas las 
finciones que se pueden considerar en el lenguaje, es posible y ne- 
sario distinguir los dos aspectos de norma, y sistema, para una com- 
-Tension mas intima de los hecbos linguisticos; o, mejor, que, al lado , 
del sistema juncional, bay que distinguir la realizacion normal, o sea 
im grado inferior de abstraccion, que tambien caracteriza las len- 
euas. En efecto, si al sistema fonologico de una lengua corresponde, 
orosso modo, lo que Sweet llamaba broad transcription (transcrip- 
tion fonetica amplia), es indudable que esta no agota la descripciou 
fonica de la lengua misma, que presenta siempre, como caracteristi- 
cas generales y uo accesorias y esporadicas, tambien hecbos compro- 
bables solo en una narrow transcription (transcripcion estrecha). Se 
observa asimismo que las formas ideales que se atribuyen al sistema 
se realizan de la misma manera aun cuando no tienen valor funcional 
(asi, por ej.> en una lengua como la latina, los casos desinenciales 
subsisten tambien ahi donde la funcion se indica suficientemente me- 
diante preposiciones ) ; que las variantes facultativas de realizacion 
no son tales desde el punto de vista de la norma, que requiere deter- 
niiiiadas realizaciones; que las variantes combinatorias normales, aun 
en el campo fonico (donde aparentemente tendriau aspecto de "ne- 
ceeidad" fisica u organica), distan mucbo de ser identicas en las 
varias lenguas; y que, finalmente, en el campo de la norma surgen 
oposiciones secundarias obligatorias, que no corresponde 11 a oposi 
clones funcionales del siBtema, pero que, ein embargo, constituyen 
rasgos generales e indispensables de la lengua considerada. 

La norma puede coincidir aparentemente con el sistema (cuando 
S^ _ siste ma of fece~u na tunic a, po^inTRdad), asi como^la realizacion indi- 
vidual puede coincidir con la^ndrmaT" pero esto no significa que pue- 
de dejarse de distinguir los dos conceptos, que se refieren a distintos 
pianos de abstraccion. Sin embargo, la distincion adquiere evideneia 
sobre todo ahi donde el sistema admite mas variantes de realizacion, 
aparentemente facultativas, como en el caso de las vocales e y o en 
espanol, del plural de los nombres femeninos en rumano, o de la 
reduplicacion y repeticion mediata, fenomenos que tanta importan- 
eia tienen en la estructura de las lenguas turcas ( 2 ). 

Aclaramos ademas que no ee trata de la norma en el sentido 
corriente, establecida o impuesta segiin criterios de correccion y de 
valoracion subjetiva de lo expresado, sino de la norma objetivamente 
comprobable en una lengua, la norma que seguimos necesariamente 
por ser miembros de una comunidad lingiiistica y no aquella segiin 
a cual se reconoce que "hablamos bien" o de manera ejemplar, en 
J a misma comunidad. Al comprobar la norma 



que 



nos referimos. 



■ ■ ,' Y n croata se opone tambien el 'cafe negro' (crna kavaj„ es decir puro, 
*JJ* blan «o (bijela kava)> que es el 'cafe con leche'. 

J x^ E " "'■ Deny — Structure de la langue lurque, en Conferences de Vlns- 
ie Linguistique de VUniversite de Paris, IX, 1949, pp. 17-51. 
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se comprueba c6mo se dice, y no se 



indica como se debe decir: 1* 



conceptos que, con respecto a ella, se oponen son normal y anormaQ 
v no correcto e incorrecto. El hecho deque las do s normas puedef 
coincidir no nos interesa aqui; cabe, sin embargo, senalar que ml 
chas veces no coinciden, dado que la >orma normal se adelanta 
la "norma correcta", es siempre precedence a su propia codificaciol 

//ciJ Trataremos ahora de colocar los conceptos que hemos d| 
tingutdo en una vision coherente y unitaria del lenguaje como acj 
vidad creadora. 

En el lenguaje como actividad — incluyendo los factores que 
condicionan nccesariamente, pero excluyendo el aspecto purameuj 
fisico-fisiologico y, par el momento, tambien las determinaciones 
ciales— distinguimos, en primer lugar, un aspecto psiquico (lengiu 
virtual) y un aspecto propiamente linguistico (hablar concrete, fy 
guaje realizado) . 

En el aspecto psiquico, anterior al acto linguistico concretamei 
registrable, distinguimos el saber "que es condicion del habhuv 
decir, el aceruo linguistico (Sprachbesitz) , y el impulso expresivo, 
sea la intuicion particular que requiere expresion concreta, mater 
(cf. el habla de Secbehaye, Devoto, Bremdal). De por si, este urtui 
concepto no es un concepto propiamente linguistico — aunque inter* 
fin la lingiiistica y aunque pueda llegarse a el por medio de la 1 
guistica— sino psicologico: pertenece a la psicologia, y no solo a! 
psicologia del lenguaje, sino a la psicologia de la expresion en 
neral. A la psicologia del lenguaje pertenece, en cambio, el Sprm 
hesitz, que siempre es individual y social al mismo tiempo (dado 
se constituye en el individuo sobre la base de la memoria de 
actps lingui'stieos por el experimentados en la comunidad, como 
blante y como oyente), pero que puede comprobarse en un indivi< 
(Sprachbesitz individual, cf. el 2 9 concepto de "lengua" en W. 
rig) o en un grupo de individuos (Sprachbesitz social). Este ulti 
puede considerarse como suma de acervos lingiiisticos individuale* 
rnejor, como sistema de los aspeetos comunes comprobables en U 
acervos {cf. la "lengua" social precedente al habla individual, j 
la concepcion de de Saussure, Bally, Gardiner, Porzig y taml " 
Jespersen, 3). 

El hablar concrete puede, a su vez, considerarse en su realid 
inmediala, como acto linguistico, o como suma de actos linguistij 
registradoe (cf. el habla y la lengua de Penttila, el habla de f6rmj 
1 _|_ 1' _j_ 1". . . de de Saussure, el "producto linguistico" de Bui 
el primer concepto de "lengua" en W. Porzig), que llamaremos 
lial linguistico. Sobre la base de los actos lingiiisticos concretos^ 
constituye como abstraccion (cf. Humboldt, Paul, Jespersen, Cr< 
Bertoni), como sistema de isoglosas (aspeetos comunes comprobi^ 
en los actos considerados), el concepto de lengua, cuya formulae! 



lara y coherence en este sentido ha sido dada, segun nosotros, 
** Vittore Pisani C 1 )-' . _ 



■ 



Tenemos, por consigmente, el esquema 



Lenguaje virtual 
(aspecto psiquico) 



Lenguaje realizado 
(aspecto linguistico) 



Acervo ling, social 






Acervo ling, individual 






Impulso expresivo 



Aeto linguistico 



/ 



Material linguistico 



Lengua: sistema de isoglosas 



otros, 



El termino Zengztoje nombra, puej^jrn _concepto que, para nos- 
^jsTse" identified con r^ESEJaj^cggg^ es decir, con la actividad 
Hnguistica, dado que el aspecto psiquico que aparece en el esquema 
no es sino lenguaje virtual, o sea, por un lado, memoria estratificada, 
generalizada y formalizada de actos lingiiisticos reales y, por otro 
lado, condicion y posibilidad de un nuevo hablar concrete. Pero no 
vemos ningtin obstacnlo para que se emplee lenguaje como teimmo 
general para indicar el conjunto de conceptos hablar ■ acervo linguis- 
tico - lengua, si se tiene siempre presente que se trata, en ultimo 
analisis, del mismo fenomeno considerado desde tres puntos de vista 
distintos —1) en su realidad concreta; 2) en su virtualidad y como 
condicion, como "substrato", del hablar concrete; 3) como abstraccion 
que se estructura sobre la base de los actos lingiiisticos concretos — y 
que la lengua se comprueba solo en el hablar ( 2 ). 

Ahora, poniendonos desde el punto de vista de un acto linguis- 
tico concreto, podemos considerar un concepto de lengua que com- 
prendera en una isoglosa ese mismo acto, pero tambien una "lengua 
anterior", sistema establecido, en la misma comunidad, sobre la base 
de los actos lingiiisticos precedentes al acto en que sros colocamos: 
el sistema en que se encuentran los modelos de ese/ mismo acto, o 
frente a] cual el acto se constituye como innovacidn. Ese concepto 

i 1 ) Cf. V. Pisawi — La lingua e la &ua storia, ahora en Linguistico. gene- 
r <de e indeuropea, Milan, 1947, pp. 9-19. 

t 1 ) Cabe seSalar, sin embargo, que la distincion entre lengua y lenguaje 
pnede hacerse en este sentido en espanol, como en fiances (langue-langage) , en 
italiano (lingua-linguaggio), en portugues (lingua-linguagem) o en ruimino (7wn- 
Umbaj), pero no se puede hacer tan netamente en ingles o aleman, donde 
lico termino (language, Sprache) designs los dos conceptos. 
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de "lengua anterior" es muy importante, porque corresponde, justa- 
mente, a una realidad historica continuada por el nuevo acto consi- 
derado, al cuadro en que se realiza como hablar una nueva intuicion 
individual e inedita ; es un concepto linguistic©, por constituirse desde 
un punto de vista estrictainente linguistico, pero, por su eontenido, 
coincide practicamente (por lo menos en gran parte), en el individi 
o en el grupo de individuos considerados, con el concepto psiqui 
o psiquico-social de "saber"' o "acervo lingiiistico". Aqui tambien 
Irata de modos distintos de encarar los mismos objetos mas bien qi 
de objetos distintos : por un lado, se elabora una generalizacion sob^ 
la base de fenomenos concretes; por el otro, se considera la mis 
generalizacion como saber depositado en la memoria de uno o m 
individuos. Pero, por eso mismo, el concepto de "acervo linguistic* 
resulta superfluo en la linguistica, que estructura sus abstraccion 
exclusivamente sobre la base de hechos concretamente, diriamos "1 
sicamente", registrados y no sobre virtualidades o eonjuntos de rj 
presentaciones ininvestigables con medios glotologicos. 

Sobre la base del mismo hablar concrete, unica realidad inv^j 

'able del lenguaje, han de elaborarse, segun nosotros, los concept* 

de norma y sistema, mediante una vision retrospectiva que tenga e 

euenta las relaciones entre los actos lingiiisticos considerados y si 

modelos. En efecto, los actos lingiiisticos son actos de creacion ined 

ta, por corresponder a intuiciones ineditas, pero son al mismo tiemp 

— por la niisuia condicion esencial del lenguaje, que es la comun 

cacion — actos de re-creacion; no son invenciones ex novo y tota 

mente arbitrarias del individuo hablaute, sino que se estructuran 

hre modelos precedentes, que los nuevos actos contienen y al mis 

tiempo superan. Es decir que el hablante utiliza, para la expresi 

de sus intuiciones ineditas, modelos, formas ideales que encuentra _ 

lo que llamamos "lengua anterior" (sistema preeedente de actos lii 

giiisticos). sea que el individuo crea su expreaion en una lengui 

habla una lengua, realiza concretamente en su hablar moldes, estrul 

turas, de la lengua de su conmnidad. En un primer grado de formal; 

nation, esas estructuras son simplemente normales y tradicionales ej 

la comunidad, constituyen lo que llamamos norma; pero, en un plan; 

de abstraccion mas alto, se desprenden de ellas mismas una serie d 

elementos esenciales e indispensables, de oposiciones funcionales; 1 

que llamamos sistema . Pero norma y sislema no son conceptos a prio; 

jjug_ nosotros aplicamo s aTTiablar, sino^ormas que se manifiestan 

el hablar mismo; y el^ amino para Hegar a e llas _es~el c amino que ~sa 

del hablar eoncreto y proceoe" por medio de abstra(^fones'"sucesTva' 

relacionarido cl hablar, los actos lingiiisticos ^ncrelo^coTT-suF 

delos, es decir, con un hablar anterior, constitufdo, mediante otr 

proceso de formalizacion, en sistema de isoglosas. Vale decir que 

sistema y la norma no son realidades autonomas y opuestas al habli 

y tampoco "aspectos del hablar", que es una realidad unitaria y h 

mogenea, sino formas que se comprueban en el mismo hablar, ah 
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acciones que se elaboran sobre la base de la actividad linguistica 
[oncreta, en relacion con los modelos que ella utiliza. 

Nuestra conception podria representarse grafieamente mediante 
il signiente esquema: _____ 



Hablar 





Norma 




a' 




b' 




Sistema 




■ 
c 




d' 





-f- 



B 



— ' D 



El cuadrado mayor A-B-C-D representa el hablar enipfricamenie 
comprobado (wirkliches Sprechen, Gesprdch) , es decir, los actos lin-f 
giiisticos concretamente registrados en el momento mismo de su 
produccion. 

El cuadrado intermedio ab-c-d representa el primer grado de 
abstraccion, es decir, la norma (Sprachnorm) , que contiene solo lo 
que en el hablar concreto es repetition de modelos anteriores. Vale 
decir que la operacion abstractiva que se cumple al pasar de A-B-C-D 
a a-b-c-d implica la eliminacion de todo lo que en el hablar es aspecto 
lotalmente inedito, variante individual, oeasional o momentanea, con- 
servgndose solo los aspectos comunes que se comprueban en los actos 
"ngmsticos considerados y en sus modelos. 

. El cuadrado menor a'-V-c'-d' representa el segundo grado de abs- 
traccion o formalizacion, es decir, el sistema (Spfachsystem) , que con- 

cio 316 ! 8 l i3°' qUC eD la norma es forma indispdnsable, oposicion fun- 
] ' llaDi endose eliminado por la nueva operacion abstractiva todo 
que en la norma es simple costumbre, simple tradition constante, 
em^vaT f° miin en todo el hablar de la comunidad considerada, pero 
p - J 3 .° r itmcion al e o sea, en ultimo analisis, una especie de "acom- 
rue ""- m ° Biem P r e presente en el hablar, pero inesencial por lo 
a las oposiciones signifieativas fundamentals que aseguran 



funcionamiento 



como mstrumento cognoscitivo y de comunicacion 
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,. . j J M Sterna de posibilidades, de coordinadas que indi- 

Wo de la norma al sistema, se eta».tjdoj & st stem* ' - »» log P caminos cerrados: puede considerate 

^ituva" normal o "variante combmatorra , co^ ^ los <^*?«£L^ pero tambien, y quizas major, como 

F com ^ToTS bertades ' puesto que admite infinitas \ eah ??°™ s t y 

c onjunt° ae afecten l as ^ondiciones funcionales del mstru- 




Vale decir que, pas 

^ - eS / Tar Jao e jo a q»e"ea' ""funcionalmente pertinente". 
fe " a Xho :i * e! concepto de "norma" se efeetua una dobl 
a bstraS, dado que, P or un lado, se elimina todo lo que es pun, 
mente s ubje.ivo, originalidad expresiva del indivrduo (en general 
eTel memento considerado) , y, por otro lado se abstrae una norm 
u^ica, general en la eonmnidad: en realidad la norma es vanabl, 
Zin los limites y la indole de la eomunidad considerada Ademas, I 
fcon Weran h/aetos linguisticos de un solo indivtduo, hay que n 
trodncir en el esquema, entre los limites del hablar y los dela.™ 
social un campo intermedio correspondlente a la norma mdmdua 
e^ecir un campo que eomprenda todo lo que es repeticron elemen 
constante en el hablar del individuo nusmo, ehmmandose o o 
puramente ocasional y momentaneo, lo que, hasta desde el punto A 
ISa del individuo considerado, es originalidad expresxva absolut 
elemento totalroente inedito. 

Si identifieamos el hablar eon el hablaJRede), todo el lengua 
considerado como actividad concreta es habta; pero, en sentado r— 
\Tc vo, podemos llamar hechos de kabla lo que se ehmma en 
abstraction que se cumple al pasar de los actos lmguisticos concret, 
la „«ma individual I respectivamente, hechos de norma «bj« 
hechos de norma social, lo que se elimina en las dos formaHzacmni 

-- CoTocTndo^os desde el punto de vista de los actos l^g™^ 
incretos, podemos decir que el_j^r eocene todos esos hechj 
4 ademas el sistema, dado que norma indrvidual norma social yl 
iema no son sino distintos grados de formalizacion del hablar mismi 
.del mismo modo, la norma individual contiene la norma social y 
sistema, y la norma social contiene el sistema. 

Colocandonos, en cambio, en el sistema, podemos coneiderar J 
dos normas y el bablar concreto como grados^ sucesivos de ™aUzacu 
del mismo. El sistema se presenta, en efecto, desde este punto de vis 
como una entidad abstracts, "una red de funciones que se real 
en formas sociales determinad aromas o menos constantes, las cua] 
constituyen un sistema de realizaciones normales, tambien abstrae 
(norma), que se realiza a su vez en normas l ndwidwdes como e^ 
se realizan en la infinita variedad y multiphcidad de la actmd^ 
lingiiistica concreta. Y, dado que los conceptos do norma social 
norma individual no son necesariamente sucesivos (en eiecto, de* 
el comienzo podemos considerar actos lmguisticos pertenecientes 
mas individuos), p_odemo A decir - gue eL«££|^ * u f ™njunto de 05 
siciones funcionales; la norma es la realizacion colectiva del sistemj 
que contiene el sistema mismo y, ademas, los elementos funcio1« 
mente "no-pertinentes" pero normales en el hablar de una com. 
"dad; el hablar (o, si se quiere, habla). es la realizacion individ 
concreta de la norma, que contiene la norma nusma V, a- 
^igirialidad expresiva de los individuos hablantes. 
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g olo exige _q ^^ b . en ^ e « imperativa ^ au ^ole es consultiva 

T , „ ^uermite una analogia, diriamos que el sistema no se impone 
1 TwVnte mas de lo que la tela y los colores se imponen al pintor: 
1 Srtor no puede salirse de la tela y no puede emplear colores que 
P ie nero dentro de los limites de la, tela y en el empleo de 
T IX'e, q-.e posee, su libertad expresiTa es absoluta. Podnamos 
a r nues que, mas bien que imponerse al individuo, el sistema se 
1 nfrece proporcionandale los medics para su expresion inedita, pero 
al mismo tiempo comprensible para los que utilizan el mismo sistema. 
Lo que en cambio, se impone al individuo, limitando su li- 
bertad expresiva y comprimiendo las posibilidades ofrecidas por el 
dstema dentro del marco fijado por las realizaciones tradicionales es 
la norma. La norma es, en efecto, un sistema de realizaciones obli- 
Was de imposiciones sociales y culturales, y yaria segun la comu- 
nidad Dentro de la misma comunidad lingiiistica nacional y dentro 
^el mismo sistema funcional, pueden comprobarse varias normas (len- 
£ uaje familiar, lenguaje popular, lengua literaria, lenguaje elevado 
leuguaje vulgar, etc.), feintas sobre todo por lo que concierne aJ 
vocabulario, pero a memTdo tambien en las formas gramaticales y 
nTTTa prouunciacion: asi el sueco tiene una pronunciacion literaria 
v elevada y una pronunciacion usual y corriente; y en e mismo K10 
de la Plata hay todavia quien considera como norma del hablar ele- 
vado (discursos solemnes, lecciones universitarias, etc.) la pronun- 
ciacion castellana de ce K ci, z, 11, y. 

El sistema, en cambio, aun constituyendo la forma ideal lograda 
por la actividad lingiiistica de una comunidad a traves de su. historia, 
aparece de cierta manera como autonomo (cf. de Saussure, BaUy) y 
separado de su uso, dado que lo que se emplea en el hablar no es 
propia y directamente el sistema, sino formas cada vez nuevas que 
eh el sistema encuentran solo su condicion, su molde ideal. 

La labor espiritual del individuo hablante consiste, justamente, 
en la aplicacion original del sistema, dentro y fuera de lo permitido 
"por la norma, y la labor espiritual de una comunidad se mamtiesta 
en la norma misma, mientras el sistema es algo como el lugar donde 
ocurr en la norma y el hablar concreto. 

I*rth actividad lingiiistica, el individuo conoce o no conoce la 

norma y ti en e mayor o menot conciencia del sistema. Al no conoc^er 

la norma, se gui^ por el sistema, pudiendo estar o no estar de acuerdo 

^n la norma (creocidn analogicd) ; conociendola, puede repetirla 

9entro de limites mas o menos modestos de expresividad o re- 

gzarla deliberadamente e ir mas alia de ella, aprovechando las 

^hilidades que le pone a disposicion el sistema. Los grandes crea- 

de lengua — como Dante, Quevedo^ Cervantes, Gongora, Shates- 
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peare, Puskin — rompen conscienteinente la norma (que es algo como 
el "gusto de la epoea" en el arte) y, sobre todo, utilizan y realizan 
en el grado nias alto las posibilidades del sistema: no es una paradoja, 
ni una frase hecha, decir que un gran poeta "ha utilizado todas las 
posibilidades que le ofrecia la lengua". En este sentido, podemos re- 
petir con Croce que, en realidad, no aprendemos una lengua, sino 
que aprendemos a crear en una lengua, es decir que aprendemos 
las normas que guian la creacion en una lengua, aprendemos a cono- 
cer las directivas^ las flechas indicadoras, del sistema y los elementos 
que el sistema nos proporciona como moldes para nuestra expresidn 
inedita. 

En la distincidn que hemos establecido entre sistema y norma, 
hemos conservado siempre la relacion con el hablar concrete, con 
la sustancia fonica del lenguaje, presente de alguna manera hasta en 
las funciones mas inmediatamente formales, como las sintacticas. Es 
posible, sin embargo, llegar a una abstraccion mas alia del sistema, 
ignorando totalmente la sustancia fonica: una abstraccion que po- 
driamos llamar, con un termino hjelmsleviano, esquema: en el es- 
quema nos quedariamos con las funciones puras, con relaciones al- 
gebrieas de "cantidades vacfas", despreocupandonos totalmente de 
como esas funciones se expresan fonematica y morfematicamente, es 
decir, de los elementos fonicos que la lengua considerada utiliza para 
expresar las oposiciones que constituyen su sistema. No ignoramos la 
gran importancia tedrica que puede tener ese concepto, hasta para 
la comprension mas intima de los fenomenos lingiiisticos generates, 
Pero, muy probablemente, esa sincronia pura e integral nos llevaria 
eompletamente fuera de la historia, y con eso mismo luera del campo 
del lenguaje (y de la lingiiistica), transformando nuestra investigacion 
en estudio de la "mentalidad de los pueblos", de una "forma interior" 
logica mas bien que glotologica. La abstraccion resultaria probable- 
mente inaplicable en la lingiiistica historica, que no puede ignorar ni 
la sustancia fonica ni la relacion entre los signos linguisticos y las 
eosas designadas, pero tendria, sin embargo, utilidad en la llamada 
gramatica general" y en la comparacion ©structural entre las lenguas, 
dado que sus moldes podn'an aplicarse, a mas de una lengua (asi, una 
gramatica esquematica hiingara coincidiria en gran parte con una 
gramatica esquematica turca y una gramatica rumana coincidiria en 
muchos puntos con una gramatica albanesa). 

Pero, dejaudo de lado este ultimo concepto de esquema, £cual 
puede ser, a la luz de las distinciones establecidas, la solucj^fr de las 
dificultades que implicaja oposicion entre lengua y habla&fHos pa- 
rece que la dietincion entre sgstema, normas y hablar soluciona total- 
mente dichas dificultades, poiiiendb de manifiesto la convencionalidad 
de los criterios en que se basa la muy discutida oposicion. 
En efecto, tenemos cnatro conceptos fundamentales: 
1- Sistema — 2. Norma — 3. Norma individual — 4. Hablar' 
concreto, 
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A los pasajes entre los varios pianos de abstraccion, correspon- 
den ademas, tres conceptos secundarios: a) hechos de habla; b) he- 
chos de norma individual; c) hechos de norma social. 

Por consiguiente : 

1) Si la oposicion se establece entre sistema y realization, la 
lengua comprende solo el sistema, y el habla todos los demas con- 
ceptos, abarcando varios grados de abstraecion (normas sociales e 
individuates) y el piano concreto del hablar. 

2) Si la oposicion se establece entre concreto y abstracto, el 
habla coincide con el hablar, y la lengua comprende todos los demas 
conceptos principales, abarcando varios grados de abstraccion (nor- 
mas y sistema), que, sin embargo, se manifiestan concretamente en 
el hablar. 

3) Si la oposicion se establece entre social e individual, la lengua 
comprende el sistema y la norma, y el habla abarca la norma indivi- 
dual y el hablar concreto, conteniendo, sin embargo, los otros dos 
conceptos. 

4) Si la oposicion se establece entre novedad u originalidad 
expresiva y repetition, el habla comprende exclusivamente los he- 
chos de habla (a), y la lengua todos los demas conceptos, inclusive 
los aspectos sistematieos y normales del hablar (*). 

Todo esto, si, por nn lado, aclara las divergencias entre los varios concep- 
tos de lengua, por el otro nos aconseja evitar (©, por lo memos, usar con circuns- 
peccion), en el campo del analisis del hablar, un termino tan ambiguo y que 
se pre&ta a tantas confusionca. En efecto, el concepto de lengua no eneuentra 
en jugtifieacion en la vision retrospectiva desde el acto Iinguistico y en la 
formalization "en profundidad" de ese mismo acto, sino mag bien en la gene- 
ralizacion que se establece "en amplitnd" sobre la base de una serie de actos 
lingiiisticos, abarcando los aspectos comunes que en elloa se comprueban. En 
el analisis en profundidad, se destaca lo que en un acto Iinguistico es solo 
normal y lo que es funcional, con respecto a sub modelos; en el examen en 
amplilud se comprueba lo que es comun, lo que es isoglosa, en una serie de 
actos lingiiisticos considerados, sin preocuparnos, ademas, si algunos de ellos 
son modelos de otros. En otras palabras, el concepto de lengua no ee anatitico, 
sino descriptivo y sintetico, constimyendose como sistema de aspectos comunes, 
sistema de isoglosas r sobre la base de lo que llamamoe material Iinguistico 
( suniit de actos lingiiisticos). Por esto deciamos que, mas bien que a la lin- 
giiistica teorica, el concepto de lengua pertenece a la lingiiistica historica, es 
el fundamento mismo de esta. 

Los limites de una lengua varian segiin el material Iinguistico considerado: 
por ej., segiin la comunidad o el territorio abarcado ("lengua de Montevideo', 
"lengua del Rio de la Plata", "lengua espanola") ; y, aim antes de la comu- 
nidad, podemos considerar un sistema de isoglosas correspondiente_ a un solo 
indiviiuo ("lengua de Cervantes", "lengua de Rodd")- Pero el concepto corrien- 
te de:|engu9 no se establece eon criterios exclusivamente linguisticos sino tam- 
bien kulturales (existencia de una "lengua comun* o "literaria") ( 2 ), por lo 




(1) Toda oposicion entre tengim y habla que no pertenezca a uno de estos 
cuatro tipos, o no agota la realidad del lenguaje, o confunde criterios distintos, 
o toma en consideracidn tambien hechos que no constituyen lenguaje propia- 
mente dicbo. 

(2) Cf. V Pisami — Introduziotte alia linguistica indeuropea, 3.a ed. T lu- 
rin, 1P49, pp. 5-6. 
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'lengua" comprende toda una aerie de sistemas menores (dialectos, 
gnas" especialee, siatemas 



ciial una 



'len- 



distintos socialmente o culturalmenTe : lengua docta, 
lengua literaria, lengua popular, lengua familiar), de limites variables y con- 

vencionales t 1 )- 

Sin embargo, los conceptos de sistema y norma y el concepto de 
lengua, aunque estructurados de distinta manera, no son antiteticos. 
En efecto, los aspectos comunes de una serie de actos lingiiisticos son 
necesariamente normales y, en un piano superior de formalizacion, 
funcionales: podemos, por consiguiente, hablar de norma y sistema 
refiriendonos a una lengua (sistema de isoglosas), en lugar de refe- 
rirnos exclusivamente al hablar. Solo que el concepto de.Jengua se 
extiende no solo en la comunidad y en el espacio, sino tambies_enTl 
tiempo: es xiii concept o historico Tci." "la lengua ^spanola desde los 
origenes liasta nuesrros^dia£ 7 J7 mientras sistema y 7^rma_g on. _ogjl- 
ceptos estructurales y, por eso inismo, sincronicos (aunque puedan 
considerarse diacronicamente, en su evolucion, que es el pasaje de 
un sistema a otro sistema, de una norma a otra norma); es decir que 
la lengua es continuidad, mientras siste ma y norm a son ^ estaticidad, 
eon_ conceptos que se refieren al "ser" ~y no al "devenir^^Ten cada 
momento conMa^rad6^enTa~hTsT6rB~ de una lengua, nos enfrentamos 
con un sistema y una norma, que no son los mismos del momento an- 
terior). En este sentido decimos que sistema y norma corresponden 
a un estado de lengua (^), es decir, a un momento que se coloca fuera 
del tiempo, aislandose, mediante una necesaria — aunque discutida— 
abstraccion cientffica, del perpetuo movimiento de la lengua. 

7. Creemos que todo lo expuesto hasta aqui justifica suficien- 
temente la importancia teorica y metodologica que atribuimos a la 
distineion entre., norma y sistema^ 

En efecto, esta distineion — que no es ni arbitraria ni conven- 
cional, pue&to que se manifiesta en los aspectos formales del propio 
hablar concreto — nos permite ver claramente la absoluta convencio- 
n alidad de la oposicion lengua - habla^ nos hace ver euales pueden 
ser los criterios consider ados al establecer&e esa convention y, al mis- 
mo tiempo, nos indica la imprescindible necesidad de declarar en 
cada caso la convencion adoptada. 

En segundo lugar, la misma distineion no& lleva necesariamente 
a colocar el concepto de lengua en el lugar que le corresponde, en la 
"con eider acion descriptiva e historica, y no analitica e interpretativa, 
3el lenguaje. 

Por otro lado, la distineion entre norma y sistema nos iclara 
mejor el fuueionamiento del lenguaje, la actividad lingiiistica, que es 
al mismo tiempo creacion y repeticion (re-ereacion), dentro del marco 



0) En espanol el termino idioma nos permitiria distinguir un sistema de 
isoglosas cnlturalmente determinado, instrumento y vehiculo de la cultura de 
uoo o mas pueblos (idioma jrances, idioma italiano, etc.), de un sistema de iso- 
glosas cualquiera (lengua). Sin embargo, esta distineion no se hace comunmente. 

< 2 > Cf. CLG, pp. 176-177. 
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y segun las coordenadas del sistema funcional (es decir, de lo que 
es imprescindible para que el lenguaje cumpla con su funcion) ; mo- 
vimiento obligado y movimiento libre, dentro de las posibilidades 
Girecidas por el sistema. 

Asimismo, la nombrada distineion justifica y aclara los fnndamentos de 
los varios aspectos, de las varias tendencjas y orientaciones de la lingiiistica. En 
efecto, la lingiiistica puede dediearse sobre todo al analisis del hablar, y enton- 
cse-r^ss teoria del lenguaje, o lingiiistica general, en sentido estricto ; puede orien- 
tarse hacia el estudio de las Ienguas, y entonces es lingiiistica historica (en el 
sentido que da a este termino A. Meillet) . Pot otra parte, al considerar el 
lenguaje, puede estudiar y valorar sobre todo la originalidad expresiva del ha- 
blante, y entonces es estetica ; puede estudiar la norma, el aspecto que en el 
hablar es tradicion social y cultural, y entonces es bistoria de la cultura; puede 
estudiar el sistema, o ponerse en primer lugar desde el punto de vista del sis- 
tema. y entonces es grama tica pura. Cada una de esas orientacionea es legitime 
como vision parcial, pero ninguna de ellas agota por si sola el multiforme y 
complejo fenomeno que es el lenguaje humano. S 

Ademas, la misma distineion justifica las varias ciencias lingiiisticas, atri- 
buyendo a cada una el lugar que le corresponde en el e studio del lenguaje. Son 
conocidas las dificultades que presenta, por ejemplo, la constitucion de la esti- 
listica de la lengua C 1 ).:* ahora bien, esta ciencia no puede ser sino el estudio 
de las variantes normales con valor expresivo-afectivo, estudio de la utilizaciou 
estilistica normal de las posibilidades que olrece un sistema, de aquellos ele- 
mentos que son, normalmente, en la lengua de una comunidad, portadores de 
un particular valor expresivo ( s ), es decir, una ciencia de la norma, mientras 
la estilistica que estndia el valor particular que cualquier elemento de la len- 
gua puede adquirir en un texto, como originalidad expresiva individual, es esti- 
listica del hablar ( 3 )_ 

Entre las ciencias que ae oenpan del aspecto fonico del lenguaje, la fono- 
logia, si se la entiende como estudio estructural y funcional, no puede ser ciencia 
de la lengua, de toda la lengua (sistema - norma), sino solo del sistema. Es 
preciso, por consiguiente, distinguir en este campo una ciencia de las realiza- 
clones normales del sistema fonologico de una lengua ( 4 ), ya representada, en 
parte, por los buenos "manuales de pronunciacion". Una ciencia de este tipo 
podria ser la fonometria de Zwirner, que, como todo estudio estadistico, se 
presenta efectivamente como ciencia de la norma ( 5 ). En cuanto a la jonetica, 
esta ciencia ya se entiende por la mayoria de los estudioaos como e-studio de 
los sonidos concretos, es decir, como ciencia del hablar. 

Por lo que concierne a la gramatica propiamente dicha, la gramdtica estritc- 




i 1 ) Cf., a este propo&ito, J. Mattoso Camara jr. — Cantribui$ao para uma 
estilistica da lingua portuguesa, Kio de Janeiro, 1952, partic. p. 12. 

( 2 ) Cf. Bruno Migliobiki — Lingua e cultura, Roma, 1943, p. 60. 

(3) Comparese, en este sentido, la estilistica de Bally con la de Vossler. 

(* Propondriamos el termino fonologia para la ciencia general del aspecto 
fonico de la lengua (sistema funcional y variantes normales, faeultativas o com- 
binatorias) y los terminos fonem&tica y jonemica, respectivamente, para las cien- 
cias ionicas del sistema y d_e la norma. De todos. modos, los terminos qne se 
empleen serian convencionalesi lo importante es distinguir entre una fonologia 
del sistema y una fonologia de la norma. 

( 5 ) El estudio estadistico, estudio cuahtitativo de la norma, adquiere cada 
vez mas importancia, pues la norma representa el equilihrio de un sistema en 
un momento dado y los cambios cuantitativos llevan sin falta a cambios cuali- 
tativos: los cambios en la norma llevan a cambios en el sistema. Cf. M. Cohen — 4 
Sur la statistique linguistique, en Conferences de VInstitut de Linguistique de 
I'Universite de Paris, IX, 1949, pp. 7-16. 
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tural es ciencia del sietema, mientras la gramatica description es ciencia de la 
norma. Mas bien como ciencia del hablar se presenta, en cambio, la llamada 
"gramatica de los errores" (cf- la Grammaire des fautes de Frei, para el fran- 
cos; o la obra del mismo tipo que L Iordan ha pnblicado para el rumano), 
annque estudie particularmente aquellas mo difica clones de la norma que se 
estan difnndiendo, que ya constituyen, de algiin modo, "norma parcial". Y es- 
tamos seguros que dietinciones de la mis-ma indole podrian hacerse tambien por 
lo que concierne al estudio del lexico. 

Pero, sobre todo, la distincion entre norma y sistema nos parece 
important^ por la clarificacion que puede traer en lo que se refiere 
a la comprension del mecanismo intiino del cambio linguistico. En 
efecto, hemos visto que lo que se impone al hablante n o es el sistema 
(que "se le ofrece"}, smolaTnorma. Ahora, el hablante tiehe con- 
ciencia del sistema, y lcTutillza, y„7>or otro lado, conoce o no conoce, 
obedece o no obedece la norma, aun quedando siempre dentro de 
las posibilidades del sistema. Pero la originalidad expj-esiva del indi- 
viduo que no conoce o no obedece la norma puede ser tomada como • 
modelo por otro individuo., puede ser imitada y volverse, por consi- 
guiente, norma. El individuo, pues, cambia la norma, quedando den- J 
Iro de los limites permitidos por el sistema; pero la norma refleja I 
el equilibrio del sistema en an determinado momento y, cambiando 
la norma, cambia ese equilibrio, hasta volcarse totalmente de un lado 
o de otro. De esta manera, el individuo hablante aparece como punto I 
de partida tambien del cambio en el sistema, que empiesa por el ' 
desconocimiento o la no-aceptacion de la norma. 

Observa V. Pisani que, por lo que concierne al cambio semantieo, 
es norma fundamental "que el nuevo significado que una palabra 
asume haya sido presente, como secundario, en el empleo precedente 
de la misma palabra" (*). Es decir que, en cada momento, un deter- 
minado significado es el normal y otros significados son "laterales", 
latentes, posibles desde el punto de vista del sistema. Pero lo mismo 
ocurre con todos los demas cambios lingiiisticos: allende la norma 
establecida, existen siempre las posibilidades del sistema fy en este 
sentido, pensamos, habria que interpretar la doctrina de Meillet acer- 
ca de las tendencias latentes de las lenguas). En cada momento la 
norma refleja un equilibrio inestable del sistema. 

Asi, por ejemplo, en latin clasico era normal la declinacion desi- 
nencial, pero en mucbos casos se empleaban ademas preposiciones 
que ya de por si indicaban suficientemente la funcion: la norma se 
desplazo cada vez mas hacia el empleo de las preposiciones, hasta 
que el equilibrio del sistema se volco, quedando de la antigua decli- 
nacion, en la mayoria de las lenguas romances actuales, apenas la 
oposicion entre singular y plural. Del mismo modo, los sustantivos 
de la 4? declinacion pasaron gradualmente a la 2^ (tribu y espiritu 
son en espaiiol prestamos cultos del latin), porque ya tertian varias 
formas que coincidian con las formas de esta ultima y ciertos nom- 
hres admitian los doa paradigraas; y los nombres de la 5* declinacion 

C 1 ) V. Pisani — L'Etimologia, p. 158. 



174 



pasaron a la 3 a , con la cual tenian varios casos en comun, o a la 1? 
dado que ya tenian variantes pertenecientes a esta declinacion (es 
decir que, mas bien que verdadero "pasaje", hubo simplemente eli- 
rnmacion de las formas de 5 a , como pigrities, luxuries, avarities v 
conservacion exclusiva de las formas de V, pigritia, luxuria, avariiia). 
La aplicacion del sistema en sentido contrario a la norma se 
manitiesta del mismo modo en la creation analogica y en la apari- 
ciQH de una forma "anormal" (en el comienw), pero que encuentra 
su lugar en la nmetxui del sistema. Asi, por ej., el espanol rioplatense 
poeee una serie de consonantes sordas (p t t, k) y conoce la oposicion 
entre sorda y sonora en el caso de k - g (cala - gala) v, limitadamente, 
tambien en el caso de t - d, p - 6 (tienta - tienda, impele - imbele ) • 
no posee, en cambio, la correspondiente sorda de z de zorar (llorar)' 
es decir, el fonema correlativo /s/. El sistema fonol6gico rioplatense 
posee, pues, una casilla vacia", l a correspondiente a /s/, casilla que 
podra llenar S e(y, en efecto, ya se oye en ciertos casos L por ahora 
como vanante de /z/; pero el nuevo sonido podria adquirir con el 
tiempo valor distmtivo y volverse un fonema nuevo). 

Del mismo modo, el cambio fonetico es, en primer lugar, despla- 
tannento de la norma hacia una realizacion aciistica de un fonema 
admitida por el sistema: j (y) es en Espaiia variante acustica de M/ 
ill) y 2 es yariante tanto de /;/ (y) como de /£/ (//), pero en el 
Kio de la Plata z S e ha vuelto realization normal de r V « y se ha 
llegado con eso a la fusion de los dos fonemas, 

Objeta Pisani, en una resefia de los Principios de Trubetzkoy f 1 ) 
que en el pasaje de lat. he, ki a ital. ce, ei debe haber habido un 
tiempo^ bastante largo durante el cual se pronunciaba tanto ke, hi 
como ce, Ci, en la misma comunidad, en la misma familia y hasta 
por ei mismo hablante. Pero esta observacion, indudablemente exacta, 
no aiecta sino que confirma la doctrina de Trubetzkoy r mientras se 
pronunciaba tanto ke, hi, como Ce, ci T el fonema respective no era ni 
« ni c, 8 ,no otro, que contem'a solo los rasgos comunes de estos so- 
nidos, y admitia las dos realizaciones acusticas; luego la norma se 
aespjazo cada vez mas hacia la realizacion 6, hasta que esta se volvio 
a tmiea normal, permitiendo entonces la aparicion de un nuevo fo- 
nema /k/ con valor distintivo. (En esencia, no hay una gran diferen- 
a entre esta interpretacion fonologica y lo que el mismo Pisani afir- 
dt>l aCer . Ca } camLio semantieo que ocurre mediante desplazamiento 
6ecuodario"f gCaVedad de la si S nifi caeion hacia un "significado 

Uevar^ ^j P ^' la °P osici6n entr e variantes en la norma puede 
el det«« nn p i 1Cnt0 fm,emltioo » ee dedr, a una oposicion en 

rouianr? 3 ' V <JUe ha ocurrido con la " 1**'™ representada en los 
al e S nanoi m ° i a ° 8 P 7 B Y V ' Y> por lo ^ e ™««^rne en particular 
^icion W CS q " C ha OCUrrido c °n la oposicion o - ue. Esta opo- 
____^* en u *» tiempo simplemente normal, siendo ue una parti- 

& AGI, XXXV, II, P p. 186-189. 
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cular reaW,<m de cierta o acentuada (Santa Teresa aplica todarfa 

pe r d ien do a e ademas la distinct fonoldgica entre o cerradf y o abi« 
a, se ha vuelto s.gmfieativa, distinguiendo, por ejemplo, LT de 
Mro eoro de cuero bono de W„o. Al mismo^iempo, co»o comra! 
iZfl' T ? ^ COncienoia de 1- variante de realizacion y 

novisimo, bonisimo (*). gar u 1 

,ue^r^T„rd„f^^t,"iy^%XiT ense f ran - en ei •«— . *i 

s p= a n t Srl ( ^d=tS =?= r^^,— 
r , y * actnalmeMe rr* t ^^rir^ ?££*■ 

excluya el moment inicial deTSarn'o tod' « ? T C ° m ° ° CUrren - si S ? 

prepara el caanino a oposieiones' coauo ^X^L^t^r^f. " * 
Los cambios se producen particularmente en lo 8 "puntos debited 

uuede ^ * ^^ *? ° POSiCi6n n ° tiCne ™^ import***. 
rl P or ™ n81 f lente, ignor«,r« en el hablar, y luego tambien e* 
iajiorma. En este senttdo, justamente, para comprender y, quizas. 

odrfLr 9 : £ *L™ NnEZ J IDAL - « estilo de Santa Teresa, en La Lengua de 
Cristobal Colon, Buenos Aires, 1942, pp. 14,5-174 ^e«s«« 

A^r&TTnaslnl . P lat S Me .™ *Po*id«. significatava entre yeroa (mate) 
fturfe (panto), que en Espana no S e manifiesta sino en l a gra fi a 

tado* del Zl ?reSe ^°i q r h ? °??* ri< *° en M«no co n los plurales en -5 ad- 
tados del ingles y jjl francea (estos sinaplemente por S u grafia) ■ la - S coi 
signo de plural ha sido aplicada tambien a palabras que en la lenL de la cU 

T^e^'itSlr, q h ° y - 8e ^^ ya de Un elemenl « f°n«onal qufpertenece 
8i8 tema uaiiano com. 81gDo ^ervado a los P Iurale s de los Fremdworter. 
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para prever los cambios, hay que tener en cuenta la importancia 
relativa de las oposiciones sistematicas, el "rendimiento funcional 
de las oposieiones", como dice Martinet t 1 ). Asi, por ejemplo, es muy 
dificil que en espanol se Hegue a una confusion entre I j r, dado que 
hay un gran numero de palabras, como lana - rana f que se distinguen 
or esta oposicion. En cambio, la oposicion entre s y 6 (z; c f en ce, ci) 
*ik de poco rendimiento: no bay peligro de que se confundan pala- 
bras como sueco y zueco, que dificilmente pueden encontrarse en el 
inismo contexto, ni de que se vuelvan irreconocibles palabras como 
movedizo, enfermizo, zurcir (cf., en cambio, lago - *rago), Lo mismo 
puede deeixse de la oposicion 11 - y, que funciona en pocos casos, 
como llanto - yanto, halla - haya. Pero, una vez producida la confu- 
sion en casos donde el rendimiento funcional es nulo, ella se extiende 
y afecta, como justamente ha ocurrido en rioplatense, tambien los 
Kssos donde la oposicion seria necesaria, como casa - caza, cocer - 
coser^ ciervo • siervo. Ocurre, entonces, que nos encontramos frente 
a la exigencia de evitar las confusiones, o eliminando una de las 
.palabras implicadas (yantar no se usa en rioplatense y siervo se em- 
plea poco), o aclarando la distincion por medio de la sintaxis, del 
contexto (como en el caso de casa - caza: una joven se casa sin mas, 
mientras un puma se caza con el fusil), o rebaciendo de alguna ma- 
nera el sis tenia, como en el caso de cocer - coser (las amas de casa 
uruguayas dicen, en efecto, cocinar en lugar de cocer y hasta el pan 
es "cocinado" ) . 

Ulteriores desarrollos podran demostrar de manera mas cabal, 
creemos, la importancia y utilidad de la distincion establecida. Por 
lo que nos concierne, pensamoe que varios problemas lingiiisticos de 
dificultad universalmente reconocida podrian encontrar solucion a 
la luz de diclia distincion. Asi, quizas, el arduo problema de las partes 
de la oracion, como, justamente, observaba el Prof. Luis Juan Pic- 
cardo, en una comunicacion leida en el Centro lingiiistico de Monte- 
video; en efecto, pensamoe que tambien por lo que se refiere a la 
funciort clasificadora podia comprobarse que se manifiesta: como 
posibilidad, en el sistema; como tradicion y realization determinada, 
en la norma; y como movimiento dialectico entre creacion v repe- 
ticion, entre libertad e imposicion, en el hablar concreto, (*) 



' ■* _ Partout ob, dans le langage. la confusion n'est pas a craindre, il peut 
se produire des glissements qui modifient, sinon le tableau des phonemes, du 
moans lea possibilites combinatoires de ceux-cf (Ou en. est la phonologie? , p. 55). 

neh ^ Bte lraba J° se encontraba ya en la imprenta cnando nos llego de Gi- 

Jouln ^, no ^ ble articulo de H. FREI, Langue, parole es differentiation (apart, del 
senal 1 Fj *7 cfco ^^e normale et patkologique, abril-junio 1952), en el cnal se 
se d a " 1 n " smas tontradicciones en el desarrollo de la doctrina saussureana y 
tocj(fn taCa ■ I ex / stencia en ^ sta de dos conceptos de lenguaz la lengua como insti- 
gioebrin° C H J ** lengua conM sistema de valores. Pero la solucion que el estudioso 
o da del problems es netamente distinta de la que aqui se propone: en 
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